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Eloszo

Amikor a nyolcvanas évek kozepén a Budapesti Reformatus Teoldgian doktori fokozat
megszerzésére jelentkeztem, a 20. szazadi krisztologidkrdl szerettem volna értekezést irni. A téma
kutatdsa kozben vetddott fel, hogy sziikséges lenne megvizsgéalni a szolgald egyhaz teoldgidjanak
krisztologiai vonatkozasat is. [gy kezddott el egy hosszi kutaté munka, amelyben - megvallom - tobb
kesertiségem, mint 6romom telt. Az értekezés témaja viszont sziikségszerien megvaltozott. Ennek
megindoklasa jorészt a kovetkezd oldalak feladata. Kalvin a jeruzsalemi zsinattal (ApCsel 15)
kapcsolatban a kovetkez6 kommentart flizi Lukdcs evangélista szavaihoz: “valdéban gyakran
megtorténik, hogy akik a Krisztus tanitdsaval szembeszallnak, a Krisztus szolgainak cime (titulus) alatt
lépnek fel. Az egyediilli orvossag: jozan belatassal (integris iudicis) hozzafogni a tényallas
megvizsgaladsdhoz.” Igyekeztem ehhez a jozan mérlegeléshez tartani magat. Hogy sikertilt-e, az olvasé
itéletére bizom. Hossza mérlegelés utdn ugy dontdttem, hogy a témara vonatkozd korabbi irdsaimat és
el6adasaimat nem veszem fel az értekezés anyagédba, azokat ugyanis a mostanitol eltéré szempontok
szerint irtam.!

Szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik segitségemre voltak e munka elkészitése
kozben.

Mindenek el6tt, a mult év 6szén elhunyt Valyi Nagy Ervinrdl kell halés szivvel megemlékeznem.
Biztatasa és vezetése nélkiil hozza sem fogtam volna az értekezés megirasahoz. Mindenkor kész volt
konzultalni, s ugyanakkor a legnagyobb megértéssel fogadta, ha megtorpantam egy-egy részletnél.

Koszonettel tartozom Sziics Ferenc professzor urnak, aki vallalta, hogy tanszéke keretén beliil
doktoralhassak, és szamos tandccsal, megjegyzéssel segitette elére haladasomat.

Koszonettel tartozom ifj. Fabiny Tibornak, aki rendelkezésemre bocsatotta az evangélikus
egyhéazbdl ismeretes diakdnia teoldgiara vonatkozo biralatok anyagait, valamint dolgozatom véazlatait
atolvasta és megjegyzéseivel segitette.

Koszonettel tartozom David Perry-nek (Washington) és Wayne Jonhson-nak (Sacramento), akik
segitségemre voltak a nehezen hozzaférhetd angol szakirodalom beszerzésében.

Ko6szondm Gerhard Sauter bonni és Ekkehard Staegemann bazeli professzorok érdeklddését és
iranyadé tanacsait. Ugyancsak koszondm Kosa Laszlo professzor tr, Kallay Géza, Valyi Nagy Agnes,
Balog Zoltan, dr. Barcza Jozsef, Douwe Boelens, dr. Szabé Andor és sziileim, Szabd Imre és Szabo
Imréné Szabo Eva segitségét. Erdeklédésiik - ugy érzem - a szeretet jele és a még fel nem mutatott
teljesitmény iranti megelSlegzett bizalom volt. Kdszonettel tartozom azoknak is (Pasztor Janos,
Zalatnay Istvan, Torok Istvan), akik korabban megjelent, e témaba vagd tanulmanyaim kapcsan vitaba
szalltak velem. Sokat tanultam téliik

Ko6szonom Jokuti Gyorgynek a technikai segitséget.

Koszonettel tartozom a Budapest Kiils6-Ul16i uti gyiilekezet minden tagjanak, hogy megértéssel
fogadtak, hogy lelkipdsztoruk a mindennapos munkéjaval nem konnyen osszeegyeztethetd dologra adta
a fejét.

S legvégiil, de mindenek fo6l6tt, koszondom csalddomnak, Eszternek és gyermekeimnek, hogy
mindvégig mellettem alltak, szeretetiikkel korbevettek, még akkor is, ha tal gyakran mason jart az
eszem.

Ertekezésemet nagyapam, Szabd Imre budapesti esperes, majd buji lelkipasztor szolgalatban
elégett élete emlékének ajanlom.

IMondolat: aktivistak és apologetak, ThSz 1987.44-49., The Long Period of Inner Bleeding, The Theology of Service as the
Reflection of the Miseries of the Reformed Church in Hungary, Kirchliche Zeitgeschichte, 1989,1.191-198., Egyhaz és Politika,
teologus szemmel, Hitel, 1990. szept. 5.56-60., Identitas vagy latszatlét? Egyhaz és Vilag, 1991,7. 5-7., Hivok és hivek, Egyhaz
és Vilag, 1991,22-23.35-40., Does the Hungarian Reformed Church Have a Presbyterian System? in The Ministry of the Elders
in the Reformed Churches, ed. Lukas Vischer, Bern, 1992, 173-185., Mai magyar protestantizmus, Protestans Szemle, 1992,1.1-
7., Egyhazunk alkotmanyanak teoldgiai alapjair6l (eléadas, Matrahaza, 1993. marcius 19), Teologiai hatdsok a masodik
vilaghabortl utani magyar igehirdetésben, (eléadas 1993. oktober 12, Sens), Einige Informationen zum Verstandnis der Lage
des ungarischen Protestantismus in 20. Jahrhundert, Verkiindigung und Forschung, 1993,2.73-80.



1. Altalinos bevezetés
A magyar reformatussag helyzete 1945 és 1989 kozott?

Ertekezésem témdja a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz torténetének 1945 és 1989 kozotti
idészakat érinti, amikor is az ugynevezett “szolgdlé egyhaz teoldgiaja” volt a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz vezetésének hivatalos tanitdsa. A bevezetés ennek a kornak a rovid bemutatasara
tesz kisérletet, négy Osszefliggd korszak-jellemz6 felvazolasaval.

A korszak-jellemz0k bemutatasaval nem torekszem a térténész un. hagyomanyos “objektivitasara”
vagy “egzaktsagéara.” Célom nem az, hogy a korszak altalanos jellegét vitathatatlan pontossaggal
megragadjam vagy az dsszes lehetséges szempontot felsoroljam, hanem hogy bemutassak néhany olyan,
ma is érvényes és egzisztencialisan meghatarozd értelmezési szempontot, vagy, ha ugy tetszik,
hermeneutikai tavlatot, amelyek feldl ezt az iddszakot és benne sajat magunk szerepét és felelosségét
megélhetjiik: vallaljuk vagy eltagadjuk, nevén nevezziik vagy kimagyarazzuk.

Nyilvanvald, hogy a vizsgalt korra vonatkozd, ma is kozkézen forgd korszakolasok ellentétes
szempontokat és értékelési lehetOségeket hordoznak: az egyik igazolast nytjt, a masik drdmaian
szembesit, a harmadik tavlatba allit, a negyedik vigasztal stb. S ahogy az lenni szokott, az ellentétes
szempontok kioltjak, semlegesitik egymast. Ennélfogva ezt a vazlatot nem tekintem végleges
rogzitésnek. Dolgozatom kés6bbi mondanivaldja és utalasai miatt azonban sziikségesnek érzem egy
altalanos hattér rogzitését.

1.1. A szovjet-orosz birodalom kohéziés rendszerében

Ez a korszakolas a legkézenfekvobb, mert K6zép-kelet Eurdpa geopolitikai helyzetét veszi alapul
¢és azon beliil Magyarorszagét. Ez a korszak 1945-t61 1990/91-ig tart: a Masodik Vilaghabort végétdl a
Szovjet birodalom 0sszeomlésaig, tehat addig a pillanatig, amikor Magyarorszag kozvetlen katonai és
gazdasagi fliggdsége feloldodik. (A Varsoi Szerzddés és a KGST felbomlasa, a szovjet csapatok
kivonulasa, stb.)

Koztudomasu, hogy a II. Vilaghaborat, Németorszaggal egytitt, Magyarorszag vesztesként fejezi
be, mikdzben a kornyezo orszagok (Lengyelorszag, Csehszlovakia, Jugoszlavia, és a korabban kiugrd
Romania) a gydztesek tabordban vannak. Mindazonaltal a teherani és jaltai konferencidkon mar a habort
alatt elddlt, hogy Eurdpanak ezek az orszagai szovjet-orosz érdekszféraba keriilnek. Ez pedig azt
jelentette, hogy a szovjet birodalom 6sszeomlasaig (ha ugyan 6sszeomlott €s nem pusztan megrendiilt)
ez a régid s benne Magyarorszadg (immar az 1920-as trianoni békediktatumban kijel6lt, és az 1946-o0s
parizsi békeszerz6dés altal ujra rogzitett hatdrok kozott) a szovjet-orosz kohézios terjeszkedési politika
része lett, provinciava valt, és teljes gazdasagi-kulturalis potencialjaval a pax sovietica érdekeit kellett
szolgélnia. Annak arnyalt felmutatdsa, hogy a kelet- és kozép-europai orszdgokban és koztik
Magyarorszagon pontosan mikor és hogyan jutott teljes diadalra a szovjet-bolsevik tipusu, egypart
rendszer( totalitarius allamforma, mér valdban torténészi feladat (bar jol megfigyelhetd, hogy ez az un.
“szatellit allamokban” altalaban a vilaghaborit kovetd masodik-harmadik évben torténik meg -
Magyarorszagon egy mindossze két évig tartd tobbpartrendszert parlamentaris demokracia utan, 1948-
ban).3 Etté1 kezdve azok a geopolitikai kifejezések, amellyel ezt a régiot jeldlték: Kelet-eurdpa, szovjet
blokk, a Szovjetunio és csatlos allamai, Varso6i Szerzddés, KGST orszagok, béketabor, szocialista tabor,
masodik vilag, stb., mind-mind azt a lényegbevagd traumat fejezik ki, hogy Eurdpanak egy jelent6s
régioja kiszakadt az eurdpaisag torténeti-civilizacids kontinuitasabol és perifériara szorult, mégpedig
kettds értelemben:

a) — periféria lettiink Furdpa szamdra, s ezt mi sem mutatja jobban, hogy ma, az 1990-es évek
derekan az un. “redlisan 1étez6” Eurdpa még perspektivikusan sem tud igazan mit kezdeni ezzel a

2 A bevezetés az Arnoldshaini Evangeélikus Akadémia és a Protestans Kozmiivelddési Egyesiilet altal rendezett konferencian
(Budapest, 1993. oktober 29. Raday Kollégium) elhangzott eléadas szovegén alapul. Az eléadés szovege megjelent Protestans
Szemle, 1994/1. 19sk.

3 Lasd ehhez ujabban Rainer M. Janos, Magyarorszag a szovjet érdekszféraban (Mi a politika? Szerk. Gyurgyak Janos,
Szazadvég kiado, Bp, 1994. 325-360.)



régioval. A régi Mittel-europa nyugatra vonult vagy folszivodott a Nyugatban, s az egykori kozép-
eurdpai orszagok a szélen, a hatarvidéken talaljak magukat.

b) — K6zép-kelet Eurdpa olyan értelemben is periféria lett, hogy ezek az orszagok, a Szovjetunioval
szembeni viszonylagos gazdasagi-kulturalis elényeik ellenére, a Szovjet birodalmon beliil is periférikus
szerepet kaptak. Kelet-europa: iitk6z6 zona, katonai felvonulasi terep, garnizon-vidék, gyarmati
nyersanyagforras. Nem véletlen, hogy a megrendiilt szovjet birodalomro6l ezek a részek valtak le
legeldszor, mig a torténelmileg szervesiiltebb részek, gondoljunk pl. Ukrajnara, Fehéroroszorszagra,
vagy a kaukézusi orszagokra, sokkal tobb problémaval, 6n-azonossagi kérdéssel kiiszkodnek, mint
mondjuk a szlav katolikus Lengyelorszag4 A gyarmati allapotokat nemcsak a szovjet-orosz
allamberendezés szolgai lemdasolasa igazolja, hanem az is, hogy a totalitarius allamformat exportald
szovjet birodalom rendkiviili brutalitassal 1épett fel ezeknek az orszdgoknak a szabadsag- és reform-
torekvéseivel szemben (1953 Berlin, 1956 Lengyelorszag és Magyarorszag, 1968 Csehszlovakia, 1981
Lengyelorszag).

Periférialis jellegiik ellenére (mely utdlagos visszatekintésben inkabb torténelmi szerencse,
mintsem katasztrofa) ezek az orszagok mégiscsak egy totalitarius vilagbirodalom szerves részei voltak,
annak a birodalomnak a részei, melynek alapvetd jellegzetességét Hannah Arendt igy fogalmazta meg
a totalitarius tarsadalmakrol irt nagyszerti munkdjaban: “A totalitarius pokol csak azt bizonyitja, hogy
az embernek nagyobb hatalma van, mint valaha is gondolni merte volna, és hogy megvaldsithatja pokoli
fantazidit, mikozben nem szakad le az ég, és nem nyilik meg a fold.”> Ebben a helyzetben, mikor ,,nem
szakadt le az ég és nem nyilott meg a fold”, vajon milyen sors vart a kelet-eurdpai egyhéazakra, s koztiik
a Magyarorszagi Reformatus Egyhédzra? A tények ismeretében nem mondhatunk mast, mint amit
Hannah Arendt véazol fol fentebb idézett konyvében a totalitarius propagandaval és a totalitarius
mozgalom tarsutas szervezeteivel kapcsolatban. Az egyhazak szamdra a propagandista frontszervezet
szerepe volt kiosztva:

“A frontszervezetek a (totalitarius) mozgalom tagsagat a kiils6, normalis vilagtol elvalaszto
védofallal veszik koriil..., a vilag ugyanakkor altalaban a frontszervezetek alapjan szerzi elsd
benyomasat a totalitarius mozgalomrdl. A szimpatizansok, akik minden latszat szerint artalmatlan
allampolgarok egy nem totalitarius tarsadalomban, aligha nevezhet6k megszallott fanatikusoknak... Az
utitarsszervezetek a totalitarius mozgalmakat a normalitas és a tiszteletreméltosag fatylaval takarjak be
és a tagokat éppen gy becsapjék a kiilvilag valodi mivoltat illetéen, ahogyan a kiilvilagot is becsapjak
a mozgalom valodi mivoltat illetden.”6

Az egyhazak tarsutas szerepének kérdéséhez kapcsolodva most mar, a korszakot vizsgalva nem az
az igazan husbavagd kérdés, amit napjainkban, akar Németorszagban, akar Magyarorszagon olyan
hevesen és annyi emberi dramat felszinre hozva targyalnak, nevezetesen, hogy ki volt I1I/I1I-as tigynok,
vagy ki volt Stasi informator. Az igazi kérdés voltaképp nem az, hogy mi tortént titokban, hanem az,
hogy mit hirdettek ,,a haztet6krdl is.” Problémafelvetésem tehat az egyhdznak erre a tarsutas szerepére
vonatkozik. Tudunk-e szembesiilni azzal a ténnyel, hogy a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
mindenekeldtt és mindenek {616t ideologiailag mitkddott egyiitt a totalitarius allammal, még egészen
annak legutols6 idészakdban is?!7 Elérhetdk-e mar szdmunkra azok a kovetkeztetések, amelyeket ebbol
fakadhatnak, vagy reflexi6 nélkiil kell hagynunk azt a tényt, hogy tobb mint negyven esztendeig “az
Isten akaratanak valo engedelmesség” egyet jelentett a fentebb leirt politikai rendszer igenlésével? Vagy
még mindig tal sok a személyes drama, és ezért igyekezniink kell arra, hogy tapintatosak legytink?
Megkeriilhetjiik-e, erre valo hivatkozéassal, annak megvizsgalasat, hogy miképpen hatott az évtizedekig
tartd propaganda, indoktrinacid és a hamis teologiai szolamok szajko6zasa? Voltak-e a magyar reformatus

4 Lasd ehhez: “Szelid eré” Lengyelorszagban, szerk. Forintos Gyorgy és Szesztay Andras, Katolikus Szemle, Pannonhalma,
1994.165.0.

5 Hannah Arendt, A totalitarizmus gyokerei, Bp. 1992.

6 1.m. 448.0.

7 Mar itt jeleznem kell egy sulyos terminologiai problémat, amelyre késébb még szeretnék visszatérni. Magyarorszagi
Reformatus Egyhazrol beszélve elkeriilendének tartom azt a hibat, hogy az egyhazat az egyhazvezetéssel osszekeverjem. A
Magyarorszagi Reformatus Egyhaznak természetesen volt egy masik, belsd, “nem nyilvanos élete”, de ez az egyhazkormanyzat
szerepének megitélését nem enyhiti, hanem inkabb stlyosbitja.



egyhdz eme propagandistainak teoldgiai, egyhazi, 6kumenikus szovetségesei akar Nyugat-europaban
is?8

Hazai viszonyaink fel6l kérdezve, egyszerien csak az tortént volna, hogy a Magyarorszagi
Reformatus Egyhdz vezetése magara vallalta azt a lehetetlen feladatot, hogy mintegy az ,,egész egyhaz”
nevében beszélve eljatssza a politikai tarsutas és a propagandisztikus frontszervezet szerepét, csakhogy
ezaltal biztositsa az egyhaz belso életét és szabadsagat? Ha ez is volt esetleg a szdndék, igazolja-e Oket
az eredmény? Eredmény-e az egyhaz puszta 1éte? Igazolhato-e valamivel ez a forditott egyhazpolitikai
machiavellizmus? Ha ez igy van, akkor éppen a kollaboral6 egyhazi emberek az igazi hsok! Nem pedig
azok, akik nyiltan nemet mondtak, vagy csak vették a batorsagot és a propaganda helyett vigasztalast
hirdettek a sz6sz¢ékrdl, hiszen ezzel a nyilt vagy burkolt ellenéllassal az egész egyhdzat donthették volna
végveszélybe! Akkor azok a hdsok, akik magukra vallaltak és eljatszottak a politikai végrehajto szerepét
az egyhaz iidvének érdekében.?

Ugy gondolom a legnagyobb tanulsag ennek a hamis logikanak a leleplezése lenne, amely az
egyhaz 1étezését a Gondviseld helyett a gondviselés-szerii (providencialis) emberek kezébe teszi le, és
amely jobban hisz az adott térténelmi helyzetben, mint a torténelem Uraban.

1.2. Az 6kumené kérdése

A masik tagasabb keret, aminek segitségével tdjékozodhatunk segithetjiik: az dkumené kérdése,
pontosabban sz6lva az 6kumenikus mozgalom sajatos vonatkozasai a mi helyzetiinkre.

Mindenekel6tt ugy érzem, meg kell kiilonboztetniink az un. felekezeti (konfesszionalis)
kapcsolatokat és az un. felekezetkozi kapcsolatokat, mind a magyar-magyar, mind a nemzetkozi
viszonylatokban. Els6 helyen a magyar-magyar viszonylatot kell megemliteniink. (Gondoljunk itt arra
- mutatis mutandis -, hogy a kettévalasztott Németorszdg ugyantigy megélte/megéli a nemzeti
szolidaritasnak ezt a bonyolult problematikdjat 1945-t61 kezdve egészen Németorszag ujra egyesiiléséig.
Sét, ha jol érzékelem, akkor ez a kérdés még ma is rendkiviil sulyos.) Koztudomasu, hogy Magyarorszag
a Trianoni békediktatum kovetkeztében elveszitette teriilete kétharmadat és magyar lakossaganak
egyharmadat. A masodik vildghdbora utan ez a status quo rdgziilt, és a magyar egyhazakra nyomaszto
sullyal nehezedett a hatarokon kiviil él6 magyar testvéregyhazakkal vald kapcsolattartds kérdése,
amelyet immar nem hevithetett revizionista patosz.1% Ebben a vonatkozasban 1948 utén rendkiviil nehéz

8 Mint a korai étvenes évek egyik allami egyhaziigyi hivatali jelentésébdl kideriil, az egyhazvezetés buzgon kereste a
nemzetkdzi egyhazi életben ezeket a potencialis szovetségeseket. Horvath Janos, allami egyhaziigyi titkar, arrol értekezik a
partvezetésnek, hogy: “Megérett a helyzet arra, hogy az eddigi, tobbségében védekezé allaspontbol ,teologiailag
megalapozott” fokozatos tdmadasba menjenek at. A magyar protestans egyhazak jogot formalhatnak arra, hogy... komolyabb
poziciok elnyerését kovetelhették az EVT-n beliil...,A nemzetko6zi helyzet ilyen alakulasa tette lehetové...hogy fokozatosan
elétérbe keriiljenek és mind nagyobb szerepre tegyenek szert azok az egyhazi vezetdk, akik a béke mellett vannak és felemelik
tiltakoz6 szavukat a haborus uszitok ellen.” K6zli Pap LdszI6, Tiz év s ami utana kovetkezett, EPMSZ, Bern-budapest, 1992,
320sk

9 Klasszikus példa erre Bereczky Albert 1957 november 14.-i piispdki jelentése a Dunamelléki Egyhazkeriilet kozgyiilésén,
amelyben nem kevés sértddottséggel beszél arrdl, hogy az 1956-os egyhazi események fényében mennyire félreértették 6t: “A
szeretet kisértései kozé tartozott az is, hogy olyan években, amikor allami életiinkben elszaporodtak a hibak és joforman
mindent elintézhetének véltek adminisztrativ eszkdzokkel, keserves dontések kozé keriilt nem egyszer az ember, veszélybe
jutott szolgatarsai igyében..., részben az emberek iranti szeretet vonalan, részben a gyiilekezetek élete békességének biztositasa
tekintetében... valasztottam nem egyszer azt az ominodzus feladatot, hogy az egyhazban is adminisztrativ intézkedéssel 6vunk
meg egyeseket sokkal stilyosabb bajoktol. Err6l még most sem vagyok hajlando részletekbe menden beszélni. De ennyit ezért
meg kell mondanom, mert ma mar gy itélem meg, hogy hiba volt éppen ilyen esetekben hallgatni, azzal a biiszke dntudattal,
hogy “vallalom a népszeriitlenséget.” (RE 1957, 16. 355.0.) Bereczky ezen nyilatkozatanak tokéletesen ellene mond1956 el6tti
magatartasa, melyet egyaltalan nem jellemezhetiink “hallgatassal.” S ha arra gondolunk, hogy 1957 végétél megkezddédik az
1956-0s egyhazi megtjulasi mozgalom embereivel szembeni megtorlas is, akkor - Bereczky kifejezéseivel élve - nyilvan nem
mondhatunk mast, mint hogy az is a gyiilekezetek békéje és az emberszeretet nevében tortént.

10 Kétségtelen, hogy a két vilaghabort k6zott a Magyarorszagi Reformatus Egyhazat a trianoni tragédia és annak revizidjara
iranyuld politikai-tarsadalmi akarat mélyen athatotta. Jellemzd, hogy az amugy rendkiviil nehézkes egyhazi térvényalkotas a
Bécsi Dontés értelmében Magyarorszaghoz visszacsatolt teriiletekre vonatkozva azonnal elvégezte a torvényreviziokat.



eldonteni, hogy a felekezeti szolidaritds, vagy a nemzeti szolidaritas élvezett-e prioritast és ez a dilemma
mind a mai napig é1.11

Ugyanilyen sullyal esik latba a nemzetkozi, de felekezeti elvii szolidaritas. Tobbféle értelemben is.
Egyrészt Kozép-kelet Eurdpa egyhazai szamara, mintegy kényszerbdl kovetkezd lehetOségként
kinalkozott, hogy a totalitarius vilagrendszer nyomésa alatt atfogd szolidaritast keressenek akéar
felekezeti, akér felekezetkozi alapon. Késébb majd részletesebben kifejtem, hogy ebbdl (feltevésem
szerint) miért nem valdsult meg szinte semmi.12 A mai etnikai fesziiltségek kozepette a térség egyhdzai
nem tudnak a megbékélés inspiratorai lenni, s feltehetden ennek nemcsak az az oka, hogy tilsagosan
gyengék ehhez, hanem az is, hogy erre nézve az elmult korszakbol nincsenek igazi, érvényes, mara
nézve is elkotelezd tapasztalataik. Talan a legmélyebben igaz ez a protestans nézdpontbdl sokszor
homogénnek vett keleti ortodoxidra. Ezt azért is fontos megemliteni, mert konnyli lenne azzal
védekezniink, hogy sajatos identitdsa miatt a protestantizmus nem is tud egységes tombként fellépni,
ilyet tehat ne varjunk tole.13

Ami pedig a hideghdborus konfrontaci6 koraban kialakult egyetemesebb, nemzetkdzi 6kumenikus
kapcsolatokat illeti, itt 1ényegesen tobb orientacios pontot talalunk, hiszen az 6kumenikus mozgalom
kezdettdl fogva tudatosan reflektalt onmagara. A nemzetkozi felekezeti szolidaritast (amely korabban
oly sok esetben inkabb csak abrand volt) 1948-ban felszivja magaba a hosszli el6készités utan
megalakulé Egyhazak Vilagtanacsa (EVT), vagy legalabbis felerdsiti és intézményesiti a felekezetek
kozotti kozeledést és azt a reménységet, William Temple szavaival élve, hogy “korunk 0j nagy ténye”
sziiletett meg.14 Semmiképpen sem elhanyagolhatd szempont, hogy az dkumenikus mozgalom egy
vilaghaborus katasztrofa (az emberi zlirzavar, disorder) utan és egy vilagméreti politikai-katonai-
gazdasagi polaritas kezdeti id6szakaban jutott el ebbe a szervezeti rendbe. Ez mintha az egész akkori
o6kumenikus mozgalom eljovenddjét bearnyékolnd. Mindazonaltal harom nagyon fontos és jol
érzékelhetd toréspontot kell megemliteniink.

Az elsé az, amikor az orosz ortodox egyhdz hivatalosan is csatlakozott az Egyhazak
Vilagtanacsahoz-hoz (1961, New Delhi), s ez a keleti blokkban €16 protestantizmust lefokozza abban a
kozvetitsi szerepében, amelyet a nagy vildg- és egyhazpolitikai tagoltsagban eladdig betdltott. 15

A masik toréspont a II. Vatikani Zsinat, amely a protestans-okumenikus reménységek
szempontjabol ambivalens eredményt hozott: a romai katolikus egyhaz nagy nyitast és belsé reformokat
kezdeményezett, sok esetben megvaldsitva a 16. szazadi reformacid koveteléseit, ugyanakkor azonban
ezek a belsé reformok mégsem hozték kdzelebb a romai katolikus egyhéazat a protestantizmushoz.16

A harmadik torés, - talan az eddigiekkel 6sszefliggésben is - az, amikor kb. a hatvanas évek kdzepén
az 6kumenikus mozgalmon belil hattérbe szorulnak a teologiailag megalapozhat6 egységtorekvések és
helyiikbe 1épnek az un. “meghalad6 tigyek.” Pontosan ettél kezdve figyelheté meg egyfajta status quo
politika kialakulasa 6kumenikus szervezetekben.17 Ez a véltozas, amely egyébként egybeesik a “magyar

1 y41 jelzi ezt egy kétrétegli szervezddés. 1990-ben megszervezddik a Magyar Reformatus Vilagszovetség, amely szamara,
ugy tlinik, a nemzeti identitas evidencia, és elsGsorban is csak hordozodja a hitelvi identitdsnak. Nem sokkal kés6bb felvetodott
egy Egyetemes Magyar Reformatus Zsinat megalkotasanak igénye, amely szdmara mintha forditva, a reformatus identitas
lenne a nemzeti identitas hordozdja.

12 1 45d ehhez a Holland Reformatus Egyhaz 1993-ban megjelent konyvét, Verlorene Jahre?, mely ennek az 6kumenikus
szolidaritasnak az elvesztegetését vizsgalja. Ugyanehhez a kérdéshez Laurens Hogebrink, Dealing with the Past: a joint
responsibility of the churches in the East and West, 1993 (kézirat, melyet a szerzd volt szives rendelkezésemre bocsatani).

13 . ehhez Lukas Vischer, Reformatus identitas ma, eléadas a Raday Kollégiumban, 1994. majus 10. (kézirat)

14 7ondervan New Dictionary of Theology, IVP Pr. 1988, 875.0.

15 Egyértelmiien hangot ad ennek John C. Bennett, aki az orosz ortodoxia EVT-hez tortént csatlakozasa utan abban
reménykedik, hogy ezutan az kumenikus mozgalomnak kozvetlen tapasztalatai lehetnek majd a keleti egyhazakrol. John C.
Bennett, Communism and Christianity, Basic Books, London, 1962.

16 1 45d chhez James M. Gustafson, Protestant and Roman Catholic Ethics, Prospects and Rapprochement, Chicago Univ.
Press, 1978. A chicagoéi egyetem kivalo etikusa szerint a torténelmi, filozéfiai divergenciakat a hatvanas évek eseményei nem
tudtak megforditani. I.m. 1-30.

17 L 4sd errdl roviden, de Iényegbe vagoan Trevor Beeson analizisét, aki igy fejezi be kdnyvének a kelet-eurdpai egyhazak és
az Okumenikus mozgalom kapcsolatait taglalo fejezetét: “A Kelet és Nyugat tragikus torténelmi megosztottsagat \jra
felerésitették a huszadik szdzad eseményei, vagyis a kiilonb6z6 hagyomanyokhoz tartozé keresztyének megakadalyoztattak



igyek” lezarasaval is, Iényege szerint nem mas, mint egy nyugat-eurdpai ihletettségii, sajatosan az elsd
¢és a harmadik vildg problematikajara figyeld 6kumenikus politika-teologia. Az dkumené 1960 utan
lathatéan elfordult a masodik vilagtol (elébb talan egyhaz-diplomaciai érdekbdl), de aztan - mint
ahogyan az az 1984-es Budapesti Lutheranus Vilaggyiilésen a magyar evangélikus (de attételesen
protestans) egyhazvezetést érintd kritikai vita sordn egyértelmiien ki is deriilt - kényelembdl is.18 A nagy
magyar iigyek: az Ordass iigy!?, a Pap Laszl6 iigy??, a Doka iigy?!, mind-mind azt igazoljak, hogy az
o6kumené nem tudott politika-folotti egységgé valni, s a hatvanas évek politika-teoldgidinak sodraban,
taldn nem is akart. K6zép-eurdpa elnyomott egyhdzai szdmara, az egyébként nagyon nehezen beérkezd
informacidk alapjan, az lehetett nagyon feltling, hogy mikdzben az dkumenikus mozgalom rendkiviil
elkodtelezetten kritikus volt az elsé vilaggal szemben, és hatarozottan konstruktiv a harmadik vilag felé,
akozben a masodik vildgot gyakorlatilag negligalta. Ugy is mondhatnank: a masodik vildg (és benne a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz) ebben a tekintetben is a perifériara szorult.22 A kép arnyaldsa
érdekében, annyit mindenképpen meg kell jegyezniink, hogy a hetvenes évek végétdl egyre gyarapodtak
a nyugat-eurdpai (féleg hollandiai) protestans és a kelet-eurdpai gyiilekezetek un. testvérgyiilekezeti
kapcsolatai. Eleinte nem minden nehézség nélkiil, féllegalisan, a nyolcvanas évek kozepétdl azonban
fokoz6d6 mértékben és tobbnyire szabadon. Ezek a kapcsolatok teljesen mas mindségliek voltak, mint
a hivatalos egyhaz-kozi kapcsolatok.23

Természetesen mas kérdés, hogy a magyar egyhazvezetés “kincstari optimizmusa” hogyan lattatta
onmaga szerepét. Szabd Laszl6 Ambrusnak az 1983-ban megjelend Studia et Acta Ecclesiastica c.
reprezentativ kotetbe irt tanulményaban megtalaljuk azt a harmas klisét, amely egyrészt kisértetiesen
emlékeztet a fentebb idézett, 1952-bdl vald allamegyhaziigyi jelentésre, masrészt viszont tokéletes képet
fest arrél, hogy miképpen kivanta dnmagat latni a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz vezetése az
o6kumenéban. A klisé szerint harom csoportba oszthat6 annak dkumenikus recepcidja, hogy “egyhdzunk
a szocialista tdrsadalmi rendszer épitésének segitését tartalmazo” dontést hozott.

“Az els6be azok tartoznak, akik Karl Barthtal kezdve a sorukat, azért jottek hozzank, hogy
személyes tapasztalatok alapjan kozelitsék meg és értsék meg s igy segitsék egyhazunkat az Egyezmény
megkdtésére vonatkoztatott dontésében. A masodik kategoridba azokat kell sorolni — talan ezek voltak
a legtobben —, akiket a kivancsisdg hajtott s miutdn visszatértek nyugati hazajukba kétesen
semmitmondo, de azért lényegében negative értékelhetd és értelmezett nyilatkozatokat adtak rolunk. A
harmadik kategoridba pedig ...azok a f6ként egyhdzi nemzetkdzi szervezetek vezetdi tartoztak, akik
latogatasaikat arra hasznaltdk fel, hogy a két tarsadalmi vilagrendszerben él6 egyhdzak kozotti
parbeszéd fenntartasdnak és folyamatossagéanak az iirligyén, az egyhdzunkat latszélag maguk személyes
dontésében jo Uton jardknak vallo egyhazi szolgakkal szovetkezve, épitgessék azt az utat, amelyen
frontalis tdmadast lehet inditani az 0j és szokatlan utba 1épett, a marxizmus és a keresztyénség

(have been prevented) abban, hogy alapvetd meglatasaikat és tapasztalataikat megosszak egymassal. A valodi Skumenikus
talalkozas a Kelet és Nyugat kozott még mindig a jévendd reménysége.” (Beeson, Discretion, 1982, 400.0.)

18 Ugyanez igaz példaul a Szovjetuniot ért kritikakkal kapcsolatban is. P1. az EVT 1975-6s Nairobi nagygytilésén az emberjogi
kérdések kapcsan érte stilyos birdlat a Szovjetuniot, de az orosz ortodox delegatusok tiltakozasa miatt a kritika informalis
maradt. Az EVT 1983-as Vancouveri nagygytilésén pedig Afganisztan lerohanasa miatt érte biralat a Szovjetuniot, de az ENSZ
megfogalmazasait kovetd hivatalos nyilatkozat-tervezetet - egyhazdiplomaciai érdekbdl - leszavaztak. Lasd errdl a téma egyik
legjobb szakértdjét, Charles C. West, The Church in the World, Before and after Vancouver, Theology Today, 1983, XL, No. 3.
336-346.

197 45d ehhez, Ordass Lajos, Onéletrajzi irisok, EPMSZ, Bern, 1985., Terray LdszI6, A reformmozgalomtol a hierokraciaig -
A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz harminc éve, 30 év, EMPSZ, Bern, 1986, 364-388.

20 | 45d ehhez Pap LdszI6, Tiz év és ami uténa kévetkezett, EPMSZ, Bp. 1991.

211 45d ehhez a Keresztyén Igazsag 0j folyamanak (1989-t61) szamait folyamatosan.

22Szﬁkséges megjegyezni, hogy a Vatikan egyhazpolitikdja (melyet magyarorszadgi vonatkozasban Mindszenty ligye
jelképezett) ebben a tekintetben 1ényegesen mas jellegzetességeket hordozott.

23 Feldolgozasuk Hollandiaban mar megkezd6dott. Lasd Hart en Ziel voor Europa? Nota voor een discussie over de actuele
ontwikkelingen in Europa. Voor de gen. syn. van de Ned. Herv. Kerk, 1994. 134.0. A dokumentum pontos adatokat hoz a
holland -NDK, -magyar, -csehszlovak, -erdélyi ¢s -balti testvér-gyiilekezeti kapcsolatokrol.
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hazankban elséizbeni talalkozasa kovetkeztében a szolgadld egyhaz létformajat valasztott egyhazunk
vezetdi és tanitoi ellen.”24

Ez a rabulisztikus megfogalmazas ¢s a mogotte meghuzodo arrogéans habitus jol magyarazza, hogy
akar csupan a magyar-magyar reformatus kapcsolatok is miért voltak olyan gyérek. Tokés Istvan irja le
az erdélyi reformétus egyhaz elmult negyven évével foglalkozo kényvében,2S hogy a magyarorszagi
egyhdzvezetés gyakorlatilag nem vett tudomast a romaniai magyar reformatussagrol, vagy ha ritkan
hivatalos vizitbe ment, akkor a hivatalos propagandat hirdette nekik. Ilyen dramai talalkozas tortént
1956 juliusaban, amikor a kolozsvari teoldgiai tanar Nagy Andras profétai ihlettel intette meg az erdélyi
reformatussagot kioktato Bereczky Albertet.26 Bereczky latogatisa utan majdnem harminc évig
semmiféle hivatalos kapcsolatfelvétel nem tortént a két magyar reformatus egyhaz kozott, s nyilvan
nemcsak azért, mert “nem lehetett.”

Kiilon és kiilonds szerepe volt ebben a korszakban az 1958-ban alapitott Keresztyén Béke
Konferencianak, amely teljességgel a fennall6 kelet-eurdpai rendszerekhez kototte magat. Ezt mi sem
mutatja jobban, mint hogy 1968-ban a pragai reformkisérlet eltaposasa utan a KBK mély valsagba jutott,
majd 1989-ben a Szovjetunié megsziinésével, gyakorlatilag megsziint munkalkodni.

1.3. A szekularizicié probléméaja

A vizsgélt korszaknak nemcsak a magyarorszagi egyhazakat, hanem az egész nyugati
keresztyénséget is meghataroz6 nagy problémaja a szekularizacid volt. Talan nem talzas azt mondani,
hogy nemzetkdzi kitekintésben ez a legtdbbet elemzett, vitatott téma - mind a mai napig. Véleményem
szerint, a magyarorszagi egyhdzak és a reformatus egyhaz is, a szekularizaciot két, egymast kovetd
szakaszban é1ték meg.27

1.3.1. Az els szakasz 1945-t6] kb. 1952-53-ig tartott és ezt durva szekularizacionak neveztem el,
vagyis politikailag-allamilag tervezett, irdnyitott és végrehajtott kisajatitdsnak, amely soran a
magyarorszagi egyhazaktol elvették az altaluk muikddtetett intézmények (iskoldk, korhazak, szocidlis
intézmények, stb.) tobb mint 98 szizalékat, valamint a mitkddtetésiiket biztosité egyhazi birtokokat €s
javadalomforrasokat, masrészt megsziintették az egyhazakhoz szorosan vagy lazabban kapcsol6do
egyesiileteket, tarsasagokat, egyhdzias jellegli tevékenységeket. Ez az elsd, durva szekularizacio, amely
szinte teljes Osszhangban 4llt a totalitarius tarsadalom egyhaz- és vallasellenes ideologidjaval,
gyakorlatilag csak a kozvetlen istentiszteleti életet biztositd templomokat és épiileteket, valamint a
lelkészutanpotlast szolgald intézmények némelyikét hagyta meg. (A “szinte teljes Osszhang”
kifejezéssel erre a kivételre utalok).28

Az 1945 elétti allapotokkal sszevetve, azt kell mondanunk, hogy a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz élete gettdlétre korlatozoddott, tarsadalmi-kozéleti extenzitasa megszint. Ezt most néhany,
korantsem atfogd, és nem is a legtdbbet hivatkozott adattal érzékeltetjiink.

Dr. Czegle Imre kdzlése szerint,29 1920 és 1945 kozott a Magyarorszagi Reformatus Egyhdzban
244 egyhazi ujsag és folyoirat indult. Ezek tobbsége gyiilekezeti lap volt és csak egy-két évig maradt
fenn, de az ebben az id6ében induld 14 egyhdzmegyei, 16 Uj orszagos, 25 ifjusagi, 19 egyesiileti lap és
folyoirat ennél joval hosszabb ideig mikodott, és a megsziintek helyébe tobbnyire ujak 1éptek. Az
adatkozlésbol nem deriil ki, hogy egy esztend6ében pontosan hany folydirat, ujsag és lap jelent meg az
egyhdzban, de a lapok megjelenési éveit alapul véve kiszamithatd, hogy példaul 1930-ban a

24 Studia et Acta Ecclesiastica, V. kotet, Bp. 1983, 525-526. Ugyanezt a logikat mar Bereczky Albert is megfogalmazta 1950-
ben, akkor még arra értve, hogy a kelet-eurdpai keresztyének hogyan viszonyulhatnak a szocializmushoz (ellenségesen -
kdzony6sen - pozitivan, de a kdzonyds végeredményében azonos az ellenségessel, hiszen “a kzonyosokrol a...Biblidban is a
legszigorubb itélet van.”). Bereczky, A keresztyénség szolgalata a szocializmusban, in A keskeny ut, 276.0.

25 T6kés Istvan, A Roméaniai Magyar Egyhéz Elete, Bp. 1990. 236sk

26 Bereczky 1956 julius 1-i kolozsvari igehirdetését lasd RE 1957, apr. 15. 1.sz. 3-5.

27 L4sd ehhez kordbbi irasomat, The Long Period of Inner Bleeding, Kirchliche Zeitgeschichte, 1989/1. 191sk.

281 4sd ehhez Ladanyi Sandor, Vazlatos torténeti attekintés a magyarorszagi reformatus egyhaz kozelebbi multjardl, Valosag,
1994/4. 1-30.

29 A reformatus iddszaki sajté, Studia V. 474-479.



Magyarorszagi Reformatus Egyhazban tobb, mint nyolcvan (nem gyiilekezeti!) lap jelent meg (Arrél
sem tudunk, hogy hany példanyban.) Az 1945 utdn nagy iitemben ujra induld sajtdémunka (Czegle Imre
kozlése szerint 39 lap indult Gjra), 1948-49 t4jan megtorpant, és 1951-t6]1 kezdéden a Magyarorszagi
Reformatus Egyhdz mar csak egy hetilapot (Ut, 1956-ig, 1957-t61 Reformatusok Lapja), egy
(fokozatosan csokkend terjedelmit) lelkészi szakfolyoiratot (Reformatus Egyhaz, 1949-t6l), egy
Okumenikus teologiai szaklapot (Theoldgiai Szemle, 1958-t6l), egy kulturélis folyoiratot (Confessio,
1977-t61) jelentetett meg, valamint angol és német nyelven egy tdjékoztatd periodikat (Hungarian
Church Press).

Ugyanilyen szomorti adatok allnak a konyvterjesztésre is. Az 1945 el6tti reformatus
konyvkiadasrél nem talaltam Osszegz0 adatokat, ezért az Osszehasonlitast a teoldgiai irodalomra
korlatozom. A Magyarorszagi Reformatus Egyhéaz bels6 életének 1945-t61 1980-ig terjedd szakaszat
targyalva Fekete Karoly 12 (!) konyvet sorol fel, mint a “tudoméanyos teoldgiai munkat segitd
kiadvanyt.”30 Természetesen, ahogy maga is megjegyzi, felsorolasa nem teljes. A Kalvin Kiadé altal
1993-ban készitett publikacids jegyzék szerint azonban, a teoldgiai publikaciok szama 1949-t61 1980-
ig nem haladta meg a két tucatot, s6t 1955 és 1967 kozott gyakorlatilag nem is jelent meg teologiai
konyv (kivéve, a természetesen ugyanugy cenzurazott, teologiai akadémia jegyzeteket, amelyek a
teologiai kurrikulumon beliil oktatott szaktargyakhoz késziiltek, atlagosan 100-200 példdnyban3l).
Ezzel szemben a két vilaghdbort kozott, példaul, a papai teoldgiai rendszeres kiadvanyainak soraban a
13. szam alatt jelent meg Torok Istvan Egyhdz és Politika cimi irdsa 1933-ban, a debreceni teologia
pedig ugyanilyen sorozatban tobb, mint hetven kiadvéanyig jutott el a negyvenes évek kozepére.
Ugyancsak jelentds szamu konyvet publikalt a Sebestyén Jend szerkesztette Kalvinista Konyvtar sorozat
¢s a 40-es évek legelején megalakult Coetus Theologorum sorozata, valamint a kolozsvari és a
sarospataki teologidk. A 72-ben létrehozott Collegium Doctororum tagjainak doktori mindsitésérdl
1978-ban megjelentetett adatok szerint, a testiiletnek 112 tagja szerzett theoldgiai doktori fokozatot, de
ebbdl csak 18-an 1949 utan, s ebbdl a 18-bol is 8-an kiilfo1don.32

Ami az egyesiileteket, az ifjusdgi mozgalmakat illeti, itt mindenféle dsszehasonlitas igazsagtalan
lenne, hiszen 1950-t6] kezd6dden a semmit nem lehet &sszehasonlitani a valamivel. Elég annyit
megallapitanunk, hogy a betiltott egyesiiletek, mozgalmak helyét gyakorlatilag nem t6ltdtte be az
egyhéz, s ezt mi sem mutatja jobban, mint az, hogy koziiliik szdmos 1988-89-t61 - sokszor egyhazvezetdi
kezdeményezés nélkiil is - Gijra alakult, illetve 0j egyesiiletek is jottek 1étre.

Az egyhaz anyagi életének attekintése azt mutatja, hogy ez a durva szekularizacié a gyakorlati
miikddésképtelenség hatarara sodorta az egyhazakat, amelyek a legsziikdsebb keretek kozott sem tudtak
onfenntartdsukat megnyugtatéoan biztositani. Emiatt, f6leg a protestans egyhazak évtizedekig a
halalkodo kliens szerepére voltak karhoztatva. Egy 1972-es piispdki jelentésben pl. ezt olvashatjuk:

“Megigérjiik, hogy a sokféle anyagi és erkolcsi tAmogatdsért, melyben korméanyunk benniinket
részeltet, tiszta szivvel végzett egyhdzi munkékkal igyeksziink magunkat a jovében is érdemessé
tenni.”33

Ugyanakkor a kiilfoldi egyhazak segélyszerveitdl befoly6 segitség, amelynek mértéke kiilondsen
is a nyolcvanas években valik meghatarozova (s amely nélkiil sem komoly épiilet-feltijitasokat, sem
egzisztencialis gondokat nem tudott volna megoldani a reformatus egyhaz), szocioldgiai kifejezéssel
élve, egyfajta reformatus “cargo-kultusz” kialakuldsdhoz vezetett, vagyis ahhoz a hiedelemhez, hogy a
Nyugat egyhazai tartoznak nekiink ligyeink feltétlen anyagi tamogatasaval.

30 Suudia v, 627.0.

31 A, ugynevezett akadémiai jegyzetek sem jelentettek minden esetben ijdonsagot. Példaulaz 1970-es években, a budapesti
teologian kiadott Homiletika jegyzetanyagrol megallapithato, hogy er6sen megcsonkitott valtozata Ravasz Laszlo 1913-as
Homiletikajanak. Ugyanitt a Dogmatika jegyzet cimlapja azt is feltiinteti, hogy Victor Janos 1950-es évekbeli dogmatika-
kurzusa alapjan késziilt. V6. Hell Tibor, Kimutatas a Debreceni Reformatus Teologiai Akadémian 1973-t61 kiadott jegyzetekrol.
(Az egyhaztorténeti tanszék reprintfiizeteivel egyiitt 51 tétel), valamint Ladanyi Sandor, A Budapesti Reformatus Teologiai
Akadémia kurzusai, stb. .az elmult két évtizedben (72 tétel). Sajnos az 1973 el6tti id6rél nem allnak rendelkezésemre adatok.
32 A DC tagjai, RE 19784, 93.0.

33 Szamoskozi Istvan piispki jelentése (1972. jin.1.) RE 1972,7, 148.0.
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1.3.2. A szekularizaci6 masodik szakasza, amit most jobb hijan “mentalis-szellemi”, vagy lagy
szekularizaciénak34 nevezhetiink, kb. a hatvanas évek elejétdl indult és mindmaig tart. Jellegét tekintve
ez mar kozelebb all a nyugati tipust szekularizdcidhoz. Mértékét tekintve talan azt mondhatjuk, hogy
ebben még nem értiik utol a nyugat-eurdpai orszagokra jellemzd elkeresztyénietlenedést. Az egyhazi
életében valo aktiv részvételre vonatkozo statisztikai-szocioldgiai adatok itt kedvezObbnek tlinnek, mint
a nyugat-eurdpai orszagokrdl kozzétett vizsgalatok. Hozza kell tenniink azonban, hogy a magyarorszagi
adatok jorészt becslésekre hivatkoznak.35 A nyolcvanas évek kdzepén, egy vita soran, elhangzott az a
felvetés, hogy az istentiszteleti életben aktivan résztvevok szamabdl kiindulva kellene ezeket a
becsléseket végezni, s nem a habort eldttrél athozott népmozgalmi statisztikai adatokra alapozva.
Sajnos, a felvetés anyagat nem taldltam meg, de az bizonyos, hogy a hatvanas évek-beli és a mai
hivatkozésok a kétmillio reformatusra irredlisak és felel6tlenek.

1.3.3. A két szekularizacid két 6sszefiiggd, de jol meg is kiilonboztethetd stratégiat kdvetelt volna
meg az egyhazaktol, s meggy6z6désem szerint ennek kidolgozasdval a Magyarorszagi Reformatus
Egyh4dz mindmadig adds. Ezzel szemben a korszak hivatalos nyilatkozatait figyelve, egy kiilonds
érvelési- reflexids Osszefiiggést figyelhetiink meg.

Egyrészt ezek a nyilatkozatok az elsé szekularizaciordl tigy beszélnek, mint Istennek jogosan
bekovetkezd itéletérél, mely altal a bineiben megitélt egyhdz mindenestél fogva elveszitette
privilégiumait, az. un. uralkodd egyhaz szerepkorével jard jogokat, elonyodket, rangot, vagyont és
befolyéast. Teoldgiai terminusokkal élve: a konstantinuszi egyhdz (Corpus Christianum) megsziint, vagy
masképp szolva a népegyhdz kora lejart.

Masrészt viszont az Un. masodik, mentalis-szellemi szekularizdcidoval kapcsolatban azt a
kovetkeztetést vonjak le ezek a hivatalos allasfoglalasok és nyilatkozatok, hogy annak, a nyugat-eurdpai
keresztyénségéhez mérten alacsonyabb intenzitasa Istennek az itéletbdl kibontakozo kegyelmét mutatja.
Masképpen szdlva: azt a tényt, hogy a reformatus egyhaz templomai nem {iriiltek ki teljesen és hogy az
egyhaz nem szlint meg de facto 1étezni, providencialis jelként kell értékelni. Isten ugyan lebontotta (vagy
folyamatosan bontja) a megitélt népegyhazat, de a szent maradék elé odaallitotta a szolgalo egyhaz utjat,
és az ezen az Gton jard egyhaz mar a jovenddt képviseli. Igy beszél errdl egy 1972-es piispoki
nyilatkozat:

“Tobb olyan 6kumenikus gytilésen vettem részt, ahol... jelentkezett a kérdés milyen lesz az egyhaz
htisz év mulva...Ilyen igyekezetiikben a nyugati teoldogusok mindenképpen azt szeretnék hangstlyozni,
hogy korszakok kozotti idében éliink. Abban mar nincs megegyezés, hogy tulajdonképpen mi kozott
van az az id6kozotti élet. Egyesek szerint a keresztyénség egy “keresztyénség utani” korszak felé halad,
masok szerint egy vallasos korbol 1épiink at egy “szekularis” korba, ismét masok azt allitjak, hogy a
teismus “formai” lettek a multé, és a “keresztyénség utani keresztyénség” koraba fogunk Iépni.

Nem folytatom talalgatasaik sorat. Hiszen a korszakot illetden mi mar atléptiink az ujba, azzal,
hogy egyhazunk élete a szocialista tarsadalomban van. S a szocialista tarsadalomban tudjuk, hogy van
holnap, van holnap az egyhdz szdméra is.”36

34 Adurvaésa lagy szekularizaci6 terminologiai megkiilonboztetését Reinhold Niebuhr-nak az un. “durva és lagy utopizmus”-
ra vonatkozo, a totalitarius allamok, illetve liberalis tarsadalmak ideologiait érintd kritikajabol vettem at. V6. Reinhold Niebuhr
on Politics, ed. H. Davis & R. Good, New York, 1960, 72sk.

35 Lasd ehhez a szociologiai kutatasok eredményeit feldolgozé kotetet, Lovik Andras, Horvath Pal szerk. Hivok, egyhazak ma
Magyarorszagon, MTA, Budapest, 1990. A kétet szerzdi kiilonbozé szempontok szerint elemzik a nyolcvanas évek elejének
azt a meglepd valtozasat, hogy a fokozatos elvallastalanodas el6szor megtorpant, majd foleg a fiatal értelmiség korében egy
ujfajta vallasos érzékenység, keresés, mutatkozott. Tomka Miklés az un. népmozgalmi adatokra (egyhazi temetések,
keresztelések, templomba jaras, hittanoktatas) hivatkozva megallitja, hogy az 1950-t6l kb. 1985-ig tartd, egyenes vonall
dramai csokkenés megallt, s6t ezutan lassi novekedés mutatkozott. Tomka dontd modon a romai katolikus egyhaz adatait
kutatta és elemezte, illetve altalanos kérddiveket dolgozott fel. I.m. 262kk.

Kovacs 1. Gébor 1992-es kutatasai szerint, kevesebb, mint 1 millié 800 ezer megkeresztelt reformatusrol beszélhetiink, ami
csak az un. “természetesen szaporulatot” figyelembe véve is azt jelenti, hogy kb. 400 ezer gyermeket nem kereszteltek meg
1950 és 1990 kozott. Kovdacs 1. Gabor, Reformatusok a mai magyar tarsadalomban, Prot. Szemle, 1993/1. 46kk. V6. ehhez
Risko Janos, A Reformalt Egyhaz nagy romlasarul és gydgyulasanak lehetdségériil, I-ill. Egyhaz és Vilag, 1990/3, 15-18.
1990/4, 4-7. 1990/5, 13-14.

36 Raski Sandor piispoki jelentése (1972. jin. 6), RE 1972, 8.171.0.
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Ennek az érvelésnek a fogalmi keretei mar 1946-47-ben készen voltak, az akkor 6nmagat profetikus
szinben feltiintetd Bereczky Albert37 prédikacioban, illetve Victor Janosnak a korai 6tvenes években irt
vezércikkeiben38 Az egyhdz megujitasanak siirgetése, a népegyhazi keretek revidealasnak
sziikségessége azonban nem a vilaghaboru utan vetddott fel el6szor, hanem az egész huszadik szazadi
magyar reformatussag életét végig kisérte, kezdve az angolszasz belmissz6i hatasokat hozé Szabo
Aladaréktol, folytatva a torténeti kalvinista Sebestyén Jendéken keresztiil a barthi hatasokat felmutato
30-as évekbeli eszmélodésekig.

Ami 1948 utan a Bereczkyék pietista hatterii maradék-teoldgidjanak érvrendszerét illeti, az nem
egyéb, mint egy kemény szociologiai tény atteologizaldsa és megideologizalasa.3? Hiszen szociologiai
értelemben az egyhdz a tarsadalom periféridjara keriilt, és sem az oktatason, sem a kulturan, sem a
kozéleten keresztiil nem volt befolydsa az orszag életére. Legfeljebb a totalitarius allamtdl elére
elkészitett és készen kapott klisék ¢s modellek szerint rendezhette belsé és kiilsé életét. Jellemzd az
egyhézak tarsadalmi sulytalansagéra, hogy 1980-ban egy kiilon szoveggylijteményes fiizetet jelentetett
meg a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsasag (TIT), amelynek cime “A vallas és az egyhdzak a
szocialista Magyarorszdagon” A hazai egyhazak hivatalos allasfoglalasait kozzé tev szerkesztket az
vezérelte, hogy “olyan eldadok, akik mas modon nem juthatnak ilyen szovegekhez, vazlatos attekintést
kapjanak, hol tartanak az egyhazak a szocialista tdrsadalomba valo politikai beilleszkedésiikben, milyen
véleményt nyilvanitanak errél vezetd képviseldik...,hiszen egyhazi kiadvanyok ritkan keriilnek
keziikbe, eredeti forrasanyagbol csak kevesen ismerkedhetnek meg az egyhazak... allasfoglalasaival és
azzal a folyamattal, melynek soran az egyhazak hivatalos vezetdi és a papok tobbsége felismerte,
megértette, hogy a vallds gyakorldsahoz...tartosan szocialista koriilmények kozott kellett
berendezkedni.”¥? Ez a tényt azonban a korszak hivatalos egyhazvezetése ugy mutatta fel, mint
kitiintetett éallapotot, amely annak az avantgard-nak az érdeme, akik a vildg isteni megujitasanak
centrumaba alltak. A cseh Jan Milic Lochman, hogy ne csak magyarorszagi példat idézzek, pl. igy ir
1970-ben:

“A kelet-eurdpai keresztyének tapasztalata bizony nem remélt valosagga lehet a Nyugat szdmara
is. A keleti egyhazak olyan tapasztalatokra tettek szert, melyek — mutatis mutandis — a nyugati egyhazak
jovObeni tapasztalataiva és helyzetévé lehetnek, bizonnyal nem ugyantgy (taldin immar a nyilt és
hivatalos ideolégiai szembenallas nélkiil), am hasonlé kihivast jelentve. Igy a kelet-eurépai
keresztyének tegnapi és mai tapasztalata a nyugati keresztyének létezésének holnapja és maja lehet.”41

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz vezetése sajatos céljanak tekintette ezt a “bizonysagtételt” a
nyugati keresztyénséggel szemben,#2 ahogyan azt Péter Janos elsd piispoki jelentésében meghirdette:
“latvanyossaga lettiink a vilagnak. 43

Lényegében véve tehat a kovetkezdket mondhatjuk: a magyar reformdtus egyhaz vezetése
nemcsak, hogy nem tett kiilonbséget a kétféle szekularizacid kozott, hanem tudatosan ki is jatszotta
egymassal szemben azok kiilonbségeit. Az elsdt Isten itéletének tiintette fel, s ezaltal a biralhatatlansdg
aurdjaval vette koriil, amelyet igy csak bilinbanattal elfogadni lehet, a masikat viszont kisajatitotta a
vallasszabadsag igazoldsara és a jovO propagandisztikus megfestésére, vagyis ilymodon szakralizalta
és birdlhatatlanna tette.44 Jorészt ennek tudhatd be az egész korszakot jellemzé kitarté hivatkozas a “2
milli6 reformatusra”, és ugyanakkor a majdhogynem manidkus hallgatds a reformatus egyhdz valds
népmozgalmi és anyagi adatair6l. Rendkiviil jellemzd, hogy példaul sem a vasarnapi istentiszteletek
résztvevoi, sem a valasztoi névjegyzékbe felvettek (tehat az egyhdz életében anyagi terhek hordozasaval

37 V. Bereczky Albert, Két itélet kozott, Idészerti proféciak, I-il. Bp. 1947.

38 Victor Janos a Reformatus Egyhaz c. folyodirat vezércikkeit irta, olykor “V.J.” alairassal, illetve gyakran jelzet nélkiil.

39 Lasd ehhez tobbek kézott Gombos Gyula, Valyi Nagy Ervin, Ravasz Laszlo és Torok Istvan kiilonb6z6 szempontokot
felvetd, de ebben a kérdésben egyetértd biralatait a 3.4.2. fejezetben.

401y, 5.0, (kiemelések télem, Sz.1.)

4 jan Milic Lochman, Church in a Marxist Society, Harper&Row, New York, 1970, 24.0.

42 1 4sd ehhez Bartha Tibor, 1ge, Egyhaz, Nép, Bp. 1972, kiilondsen is Jelentés egyhazunk dkumenikus szolgalatarol, 11.41.sk
43 RE 1949,21, 2-9.

44 J61 jellemzi ezt a felfogast Janossy Imre cikke 1984-bdl, A keresztyénség jovdje, a jovo keresztyénsége (ThSz 1983.209-
17), amelyben diithdsen fakad ki az un. 01j vallasos mozgalmakkal (new religious movements) szemben, amelyeknek feltiinése
megallitani latszik az egyhaz elhalasarol szol6 marxi joslatokat.
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is résztvevok) szdmarol nem jelentek meg rendszeresen dsszesitett adatok.4S Ugyanigy semmiféle
komolyabb kovetkeztetést nem talalhatunk arra nézve, hogy az egyhaz intézményes életének
fenntartaséhoz sziikséges pénzforrasok aranya az 1950-es évihez képest hogyan valtozott. 46

A kétféle szekularizacio realis és targyszeri megkiilonboztetésének teljes hidnyabdl, illetve az
egyhdzvezetés hamis profétai, szakralizaléi szerepébdl kovetkezik, hogy ma, mintegy
visszahatasképpen, az elsé szekularizacid részbeni (s egyébként indokolt) visszacsinalasatol remélik
sokan egy poszt-ateista, vagy posztszekularis kor eljottét, s egyben a keresztyénség megujuldsanak
garanciait. A valdsdg azonban az, hogy az egyhazak szocioldgiailag valtozatlanul peremhelyzetben
vannak, s gy tiinik, mintha jelenleg csak a civil vallas*? felé mozdulva tudnanak-akarnanak kitdrni
ebbdl. Vagyis abba a térbe mozdulnak be, s azt tiintetik fel az egyhaz jelenléte centrumanak, ahol az
egyhaz szakralizal6 jelenlétét ugyan szivesen iidvozlik, de sajatos elhivatasdra mégsem tartanak igényt.
De vajon, Jaques Ellul-lel szolva, nem az egyhazak hamis jelenlétének meghosszabbitasat jelenti-e
ez?48 A magyar reformatus egyhaz esetében példaul Gjra folvetddik a huiszas évek egyik nagy vitatéméja,
az ugynevezett “magyar (=reformatus) vallds” problémaja.4?

1.4. Az egyhazvezetés problematikaja

455 vizsgalt korszakban elvétve talalunk olyan egyhazkormanyzati, piispoki jelentést, amely ilyen adatokra utalna (kivétel a
Tiszaninneni egyhazkeriilet a 1960-70-es években!). Bizonyos atlagszamok kozzététele alapjan azonban néhany kovetkeztetést
megkockaztathatunk. A Zsinat Kozalapi Bizottsaganak 1976-os jelentésében azt olvashatjuk, hogy a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz gyiilekezeteinek Osszes bevétele (perselypénzek, egyhazfentartoi jarulékok, adomanyok) 1975-ben 108
millié 600 ezer Forint volt. A jelentés azt is kozli, hogy ez az dsszeg egy valasztora lebontva atlagosan 159,24 Forintot jelent.
Ebbdl az atlagbol kiszamithatd, hogy a Magyarorszagi Reformatus Egyhaznak 1975-ben 681 980 valaszto tagja volt. Ha viszont
csupan az egyhazfentartoi jarulékot vessziik alapul (amelynek befizetése, Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 1967-es torvénye
szerint a valasztoi névjegyzékre keriilésnek kritériuma), akkor az 1975-6s 40 millié Forintot a 77,02-os atlaggal osztva 519,
480 valaszto tagot kapunk. Ha szamitasaim megfeleldek, akkor a World Christianity: Eastern Europe cimii, 1988-ban kiadott
konyv adatai szerint felmérhetetleniil nagy a zuhanas 1975 és 1988 kozott: e kotet szerint 363 334 valasztéja van a
gyiilekezeteknek. (The Reformed Church has 1,900 000 baptized members, 363,334 of whom are on congregational electoral
rolls.) A kétet informacidi szerint az 1,900 000 reformatusbodl becslések szerint 10% (tehat 190 000) vesz részt aktivan az
egyhaz istentiszteleti ¢letében. World Christianity, ed. Philip Walters, Ceston College, 1988, 157.0. A kdtet szerkeszt6i nem
nevezik meg adataik forrasat. Felteheten arra annak az 1987.dec.1.i orszagos esperesi értekezletnek az 9sszesitd adataira
tamaszkodnak, melyeknek néhany részletét Toth Kdroly is ismerteti, Egyhdzunk helyzete és a presbiterek felelGssége,
Confessio, 1988,2, 8sk. Itt Toth Karoly a dolgok “bator és kenddzetlen” nevén nevezéseként vezeti be néhany, de korantsem
minden adat ismertetését.

A vizsgalt korszakban néhany, nem atfogé jelzés magyarul is megjelent. Pl. Téth Gydzd, Adatok a somogyi egyhazmegyérdl,
RE 1982,12.sz, amely a maga nemében egyediilalléan példamutaté tanulmany. Mar emlitettiik a tiszaninneni egyhazkeriilet
piispoki jelentéseit az 1960-as években. 1980-ban a zsinat misszioi jelentésében talalunk magukban all6 adatokat a templomba
jarok, az urvacsorazok, a keresztelések, a konfirmalok, stb. szamarol, Jelentés egyhazunk misszioi életér6l. RE 1980,9,193sk.
Ugyanebben az évben jelenti Bartha Tibor, hogy a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban 280 iires lelkészi allas van. A vilag,
amelybe elhivattunk, RE 1980,6,23.0. Erdemes Gsszevetni a tiszantili egyhazkeriilet népmozgalmi adatait 1965-ben és 1988-
ban. 1965-ben a tiszantili egyhazkeriiletben 929 564 1¢lek van, 1988-ban 502 570. 1965-ben 217 941 valaszt6 tag, 1988-ban
186 694. 1965-ben 413 lelkész, 1988-ban 239 lelkész. Bartha Tibor, IEN, 234.0. Lasd még Kocsis Elemér, plispoki jelentés,
RE 1989.8,182.0.

46 Fekete Sandor és Finta Istvan adatai szerint (A magyar protestantizmus 6t éve. Mit kdszonhet az egyhaz a népi
demokracianak? 57sk) a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz személyi terheinek 75%, intézményi terheinek pedig 70%-at az
allam fedezte. Az elobb idézett 1976-os Kozalapi jelentésbol kideriil, hogy a személyi sziikségletek fedezetének aranya
jelentdsen megvaltozott, itt az allami tdmogatas 10-15%-ra csokkent, mig az intézmények allami tamogatasa (kiiléndsen is a
diakoniai intézményeké) 95%-osra nétt. V. Toth Karoly adataival (in Egyhazunk helyzete, Confessio 88,2), melyek
megerdsitik ezt: a diakoniai intézmények kb. 52 millios koltségvetésébdl a gyiilekezetek csak 5 milliot fedeznek.

47 A civil vallas fogalmanak ujabb keletli, szociologiai hasznalatdhoz: Robert Bellah, Civil Religion in America, Beyond Belief,
New York, 1970, 168sk. A civil vallas fogalmi tisztazasahoz: M. Schoffeleers, D. Meijers: Religion, Nationalism and Economic
Action, Van Grocum, 1978.

48 Jaques Ellul, Fausse présence au monde moderne, Paris, 1963.

49 Lasd ehhez Késa LaszIlo, A magyar protestantizmus utjai, Prot. Szemle, 1993/1. 40-45 1.
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Az egyhazvezetés szerepének kitiintetett helyen valéo megemlitése nem puszta dnkény. Az altalunk
vizsgalt korban, akarva-nem-akarva, ténylegesen nagyobb feleldsség harult az egyhdz vezetésére, mint
az a reformatus egyhaz szervezeti és egyhazjogi elveibdl és hagyomanyaibol esetleg kovetkezett volna.

1.4.1. Mielott azonban erre a kérdésre részletesen ratérnék, utalnom kell azokra a korszakolasi
kisérletekre, amelyek az 1989-es politikai rendszervaltds utdn az egyhaz kdézelmultjanak tisztazasat
igyekszenek eldsegiteni. Tobben, talan az évszdm-analdgia miatt, negyven évi pusztai vandorldasrol
beszélnekS0. Masok inkdbb a magyar protestantizmus gyaszévtizedét (1672-82) alapul véve: négy
gyaszevtizednek nevezik a kort. Masok az egyhaz belsd allapotat, politikai kiszolgaltatottsagat szem
elott tartva, babiloni fogsdgrol beszélnek, a széonak mind 6szdvetségi, mind reformatori (lutheri)
értelmében. (A bibliai értelmii kifejezés a visszanyert szabadsagot, a lutheri metafora inkabb az egyhaz
bels6 megujulasanak sziikségét rogziti. Bar mindkettd Iényegbevagd felismeréseket fejez ki,
véleményem szerint az utobbi jar kdzelebb az igazsdghoz.) Még az 6tvenes évek derekan, az emigrans
Gombos Gyula, szintén bibliai képet hasznalva “sziik esztenddkriél” beszElt, a hetvenes években pedig a
hazai bels6 egyhazi ellenzék szivesen hasznalta a “konkoly uralma” kifejezést. Az Skumenikus
kapcsolatok tekintetében pedig ott van az “eltékozolt évek” kifejezés. Nincs értelme annak, hogy minden
szoba jott hasonlatot, képet végigsoroljuk, és az ezekhez kapcsolodd korszakoldsokat elemezziik. A
fentebbi korszakolasok és a jellemzésiikre alkalmazott bibliai és egyhdztorténeti analdgiak
megemlitésével inkabb csak jelezni szeretném, hogy a vizsgalt korszak megértése nem konnyl és
magatol-értet6do feladat. Sot, egyeldre, tigy tlinik, mintha nem is taldlnank rajta fogéast. Mintha nem
lenne redlis bemeneteliink a helyes és teljes megértéséhez, mintha tanulsdgok nélkiil 4llo, paratlan kor
lenne ez. Hiszen a bibliai-egyhaztorténeti analogidk olykor kényszeres, és teologiailag felettébb
nehézkesen megindokolhatd felallitdsa rendkiviil kockéazatos, hiszen ezekkel az analdgiakkal jocskan
visszaéltek az elmult idészak soran. Sokkal elfogadhatdbbnak tlinik Barczay Gyula korszakolasa, aki a
reformatus egyhdz 1956 utani belsd életének fobb eseményeibdl probal bizonyos korszakokat, vagy
korszak-jellemzoket felmutatni (megujulas, megdermedés, megmozdulas).5! A korszakot jellemzd
teoldgiai megnyilatkozasokat tipologizalva azonban Jos Colijn meghatarozasa tiinik elfogadhatobbnak.
(O négy korszakot kiilonboztet meg, (konfrontacio, gettoizalas, dialogus, instrumentalizalas).52
Szekularis torténetiréi szempontbol viszont nyilvanvald, hogy az kommunista allam egyhazpolitikai
stratégidjanak valtozasait is kovetheti a periodizalas. Ebben a vonatkozdsban a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz szempontja a masodik, vagy harmadik helyre keriil.53

1.4.2. Ugyanakkor a vizsgélt korszakot végigkisérik az Onjellemzési kisérletek is. A hivatalos
egyhédzi On-torténetirds kezdettdl fogva igyekezett rogziteni a reformdtus egyhaz 1945-t6l terjedd
korszakat.

A legszembetlinObb korszakolds egyhdz- (sot vilag-) torténeti dualizmust tételez. Ami 1945 elott
tortént az a sotétség, vagy a vaksag korszaka volt, melyet Isten megitélt, az 1948 utani korszak pedig a
vilagossag, a latas, az Isten akarata megértésének és a megértett akaratnak vald engedelmesség korszaka.

A masik korszakolas az allam és az egyhaz kapcsolatat veszi alapul. Eszerint 1956-58-ig az allam
¢s az egyhaz kozotti kapcsolatot a konfrontdacio jellemezte, 1958-t6l pedig, az un. kadari szovetségi
politika jegyében, a lassu oldodas, az egyiittmiikddés és parbeszéd kibontakozasa, s végiil az 1980-as
¢vektdl az egymasrautaltsag felismerése. (Konfrontacio, kontribucid, koegzisztencia.)

Talan a harmadik tipust korszakolas a legismertebb. Kocsis Elemér 1983-ban a Studia et Acta
Ecclesiastica c. kotetben megjelent tanulmanyanak a korszak-véazlatdra gondolok, amely, ha nem

50 Tobbek kozott Tordk Istvan, A pusztai vandorlas utan az igéret f6ldje el6tt, RL, 1989, Jin 3, 1. és 5.0.

51 Bdrczay Gyula, Megujulas, megdermedés, megmozdulas, Harminc év, 1956-1986 EPSZM, Bern, 328sk. Az egész korszak
teologiai reflexidjanak alapjaul, Zbigniew Nosowski, a lengyel Wiez c. lap szerkesztdje, a “Gulag utani teologia”
gyljtéfogalmat ajanlja. Nosowski, Theology After Gulag, The Tablet, 1992, May, 30. 70sk.

52 Jos Colijn, Wer Mag wider Uns Sein? Kampen, 1992.

53 Glatz Ferenc, A mi egyhazaink, Historia, 1991/6. 2, 63-65.sz. Annak ellenére, hogy sok értékelé kérdésben nem érthetek
egyet Glatz Ferenccel, cikkének torténeti pontossaga kétségbevonhatatlan. Glatz harom korszakot jelol meg: az egyhaziildozés
(1950-1964), kiegyezéses egyhazpolitika (1964-75), a dialégus kora (1975-1988). Glatz azt is kimutatja, hogy ezek a
valtozasok alapvetd dsszefliggésben voltak a Szovjetunio altalanos helyzetével és belsd vallaspolitikajaval, és Magyarorszagon
elsérenden is a romai katolikus egyhazat céloztak
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tévedek, az akkori egyhazvezetdi konszenzust jeloli. Ezek a kovetkezok: 1. Az eligazodas korszaka
(1948-1958), 2. A szolgald egyhéz utjan vald jards megtanuldsa (1958-1968). 3. A szolgald egyhaz
teoldgiaja kibontakoztatasanak kora (1968-1978). Mivel a kotet a nyolcvanas évek elején jelent meg,
mar nem rogzitheti a nyolcvanas évek fejleményeit. 54

Elsé pillantasra ez a tizéves periodizalas tul egyszertinek és sematikusnak tlinik. Valdjdban azonban
a magyar reformatus egyhazvezetés jol tagolhatd, személyi valtozasokhoz is kotddd periddusait jeldli
meg. Amit az eligazodas koranak neveztek, az voltaképpen az ugynevezett Bereczky-korszakot jeloli,
1948-t6l egészen pontosan 1956-ig, ténylegesen azonban Bartha Tibor pilispokké valasztasaig, tehat
1958-ig. Bartha Tibor majd harminc esztendeig tart6 piispokségének elsé nyolc-tiz esztendeje jorészt az
1956-0s forradalomban, illetve az azt kiséré egyhazi megljuldsi mozgalomban résztvett egyhazi
emberek (els6sorban lelkipdsztorok) elmozditdsaval, lehetetlenné tételével, valamint a szocialista
egyhézpolitikahoz igazod6 egyhazszervezet kialakitasaval, ha ugy tetszik: a konszoliddcioval telt el.
(Pap Laszlot, a budapesti teologia dékanjat 7963-ban tudtdk végképp kiszoritani az egyhazbol, az
ugynevezett uj Torvénykonyv pedig /967-ben késziilt el és 1épett hatalyba.) Kétségtelen tehat, hogy az
egyhdzvezetés a helyzet konszolidaldsa utdn hozzékezdhetett a szolgdlé egyhdz létformajanak
kibontakoztatasdhoz, s ezt jeloli a Kocsis Elemér altal megnevezett harmadik korszak.

Ha tovabb huizzuk a Kocsis Elemér altal felvazolt korszakolds vonalait, mar csak az 1978-1988-ig
tart6 id0szaknak kellene talaloé elnevezést adnunk. Azonban éppen ennek a korszaknak a megitélése a
legnehezebb, s nemcsak a kozelsége, hanem dtmeneti jellege miatt is. Ebben az idében kezdenek -
el6szor batortalanul, majd egyre hatarozottabban - beszélni arrdl, hogy a szocialista allam ideologiai
prognozisa a vallas elhaldsarol nem teljesedett be, tehat mésfajta stratégiara és taktikara van sziiksége
az egyhazpolitikanak.55 Ebben a korszakban mar szamos olyan fejlemény torténik, amely az egyhazak
életébe, - igaz nem nagy erdvel -, de 01j lendiiletet visz. Mintegy ezzel egyidejiileg, bar meglehet nem
szoros Osszefliggésben, az ) dunamelléki piispok, a Keresztyén Békekonferencidban és az egyhaz-
diplomécidban jelentds szerepet jatszo Toth Karoly mér lathatdéan negligdlta a szolgalé egyhaz
teologiajanak a szocializmus épitésére vonatkozd téziseit, és helyette egy ujfajta béke-teologia
kidolgozasat siirgette. Toth Karoly azonban csak Bartha Tibor nyugdijba menetele utan (1986-ban)
juthatott teljes mértékben szohoz, mint a legbefolydsosabb egyhazvezetd (Zsinat lelkészi elndk).
Mindennek alapjan bizvast mondhatjuk, hogy a vizsgélt idében a magyar reformatus egyhédznak -
egyhazvezetdi szempontbo6l - harom korszaka volt: Bereczky-korszak, Bartha-korszak és Toth Karoly-
korszak.

1.4.3. A személyes-egyhdzvezetdi vonatkozdsu korszakoldst azonban nemcsak ezeknek az
embereknek a meghatdroz6 szerepe indokolja, hanem a magyar reformatus egyhdz egyik, tobb
évszazados nagy gondja is: az episzkopalizmus. Kiillonb6z6 korokban, kiillonbozd erével és érvénnyel
mindig voltak korrekcios kisérletek a reformatus-presbiteridnus egyhéazszervezet teljes érvényre
juttatasa érdekében, de ezek a kisérletek (tobbnyire politikai megfontoldsok miatt) mindig kudarcba
fulladtak. (Erdemes megjegyezni, hogy 1945 utdn Bereczky Albert még a megujulast koveteld
Nyiregyhazi Szabadtandcsban egyhédzalkotményi reformokat is siirget, de pilispokké vélasztdsa utan
err6l teljesen megfeledkezik. A1960-as évek elején, amikor az 1j torvénykonyv elkészitését
meghirdették, a Budapest-déli Egyhazmegye 1964-ben “Utkeresés” cimmel tervezetet készitett az
episzkopalis rendszer megvaltoztatdsara (pontosabban megsziintetésére). A lehet6 legradikalisabban
szamoltak le veliik. S azutan a 1967-es torvénykonyv gyakorlatilag a presbiteri elvet mélyen sértd, teljes
fliggdségi viszonyt: piramidalis egyhdzszervezetet épitett fel, ahogy azt a gyiilekezetek lelkipésztor-

54 Lasd ehhez a periodizalashoz még Bartha Tibor, Zsinat elnoki székfoglalo (1977.jan.21), RE,1970,4,1.0., és Toth Karoly, A
Zsinati Tanacs nyilatkozata az Egyezmény 30. évforduldjara, (1978.dec.1.) RE 1978,12,268.0., amely hiiséges koveti ezt a
tizéves periodizalast: 1948-58, a multtal valo leszamolas terhei és az Uj alapvetése, 1958-69, a szolgalat tjanak megtalalasa,
1968-78, a szolgalod egyhaz 1étformai beteljesedésének korszaka.

55 Lukdcs Jozsef, Vallas és vallasossag a mai Magyarorszagon, Kossuth Kényvkiado, Bp. 1987. 198 1. A marxista filozofusnak
(a Vilagossag c. folyoirat szerkeszt6jének és a magyarhoni marxista-keresztén parbeszéd egyik f6 szervezdjének) szamos
korabban megjelent irasa olvashaté a kotetben. Ezek a tanulmanyok mar jol mutatjak azt a lassu valtozast, amely a nyolcvanas
évek derekan a marxista tarsadalomelmélet miiveloi korében az egyhazakkal és a vallasossaggal kapcsolatban végbement.
Szempontunkbdl fontos a 11. és 12. fejezet, amelyben a szerz6 roviden kitér az egyhazvezetés politikai opcidjara és az azzal
parhuzamos teologiai tendenciakra is.
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valasztasi jogat felszamolod torvénytervezet zsinati al-vitajaban az egyik felszolaldo megjegyezte: “Amit
az 0j tc. kimond, azt mar tébb, mint 15 éve gyakorolja egyhazunk, igy ezt szentesiti a Zsinat.”59)
Mindazonaltal a piispdki rendszer, és azon beliil is a zsinatot vezetd “elsd” (vagy elndk)-plispok tulsulyat
nemcsak a magyar reformatus egyhdz ambivalens hagyomanya magyarazza. Az el6z6ekben felsorolt

o

harom, a korszakot meghatarozo tényezd is ezt a trendet erdsitette.

1.4.4. A totalitarius allam, mely - jegyezzilk meg - az 1956-os forradalom utdn jelentds
kompromisszumokra kényszeriilt, mindvégig a fels6 egyhdzvezetésen keresztiil miikodtette az egyhazak
kontrollalasanak politikéajat. Kezdve attol, hogy 1948-t6l kiszoritotta, lemondatta, félreéllittatta azokat
az egyhazvezetdket, akik vonakodtak vagy ellenélltak az “uj vilagrendet” kiszolgalni, és a helyiikbe
kooperalasra hajlando és vallalkoz6 emberek valasztatott, s tovabb menve azon, hogy barmely
felsOszintli egyhazi vezetd megvalasztasra jeloléséhez eldzetes allami jovahagyast irt eld, el addig, hogy
ezen megvalasztott vezetdk pozicidjat is garantalta a nyugdijaztatdsukhoz is sziikséges el6zetes allami
jovahagyassal. (Ez 1957-ben kovetkezett be, mintegy valaszul arra, hogy 1956-ban a kompromittalddott
egyhdzvezetés lemondott, és 1956 utdni visszahozataluk rendkiviili jogi bonyodalmakba keriilt).
Roviden, egy kettds garancia-rendszer miikodott: az allam garantalta az 4ltala elézetesen jovahagyottan
megvalasztott egyhdzvezetés pozicidjat, befolyasat (a ius suprimae inspectionis, a ius placeti és a ius
advocati éltal), ugyanakkor ez a megvalasztott egyhdzvezetés garantalta, hogy az allam politikai
intencioi szerint korméanyozza az egyhazat és (a hetvenes évek egyhazi szlogenje szerint) kontribual a
szocializmus épitésében. Amennyiben tehat eltekintiink az ideoldgiai dsszeférhetetlenségtdl, akkor gy
is fogalmazhatunk, hogy egyfajta sajatos bizantinizmus valosult meg: az egyhaz, élén a piispokokkel,
birodalmi szolga lett.57 Etekintetben az oly sokat temetett konstantinizmus (corpus Christianum)
nemhogy nem halt el, hanem még jobban kiteljesedett. Ennek fényében meglehetdsen visszatetszé az
az On-iinnepeltetés, amely ezt a korszakot végigkiséri. S6t, mikdzben a totélis allam 1956 utan lemondott
a személyi kultusz gyakorldsarol, akdzben az egyhdzban ez - meglehetdsen provincidlis kivitelben -
tovabb élt.

1.4.5. Az 6kumenikus mozgalom egyhazpolitikai gyakorlata is az egyhdzvezetés eme episzkopalis
tulsulyat erdsitette. Attdl kezdve, hogy az 6kumené “magyar ligyei” (melyek jelképes jelentdségiiktol
eltekintve, voltaképpen személyi ligyek voltak) lezarultak, az Skumenikus mozgalom kiilénb6z6
szervezetei azt az egyhdz-diplomaciai gyakorlatot érvényesitették, hogy szinte kizardlag a mindenkori
egyhdzvezetésen keresztiil tartottdk a kapcsolatot az adott tagegyhdzzal Ez pedig - az 6kumenikus
szervezetek delegacios elve szerint - azt jelentette, hogy ki voltak szolgaltatva a féleg egyhazvezet6kbal
all6 delegatusok manipulativ torekvéseinek. Es megvolt ennek az Skumenikus gyakorlatnak a belsd,
hazai hozadéka is. Az 6kumenikus mozgalomra jellemzd, a status quo-hoz ragaszkodd egyhaz-
diploméaciat itthon a magyar reformatus egyhazvezetés a sajat dontéseinek és magatartadsanak
igazolasara hasznalta fel.58

56 Janossy Imre, RE 1967, 11. 246.0.

57 A bizantinizmus kialakulasanak lehetdségét a pragai teologus, Jakub Trujan is felveti a J. Hromadka életutjaval foglalkozo
nagyszerti tanulmanyaban. Jakub Trojan, Hromadka and Aspects of Power in Our Civilization, Religion, State & Society, Vol.
21.No.2.1993, 151-169. Ugyancsak ehhez a kérdéshez lasd P. Gabor Mozes, A bizantinizmus €16 hagyomanyai, 15kk, valamint
John V. Eibner, A szovjet vallaspolitika hatalma és bukasa, 37kk. (Sztalinizmus és desztalinizaci6 Magyarorszagon,
Felszamoltuk-e a szovjet rendszert? EPMSZ, Bern, 1990.)

58 Sokatmondé etekintetben az 1956 eldtti egyetlen hivatalosnak tekinthetd Onkritikus hang: Bottydn Janos, Koz6s
utkeresésiink: “Okumenikus szolgalatunkrél azt a megallapitast olvashatjuk, hogy til van méretezve, s azt ugy kell
atalakitanunk, hogy bels6 egyhazi életiinket erdsitse. Kiilfold felé valo tajékozodasunkban nem beszéltiink nehézségeinkrol,
tévedéseinkrol s igy a jo dolgokat is kételkedve fogadtak a Krisztus testének tobbi tagjai. Egyoldalil volt a tajékoztatas befelé
is. Kiilf6ldon megjelent cikkekbdl csak azt idéztiink, ami véleményiinket tdmogatta, nem tettiik ismeretessé azokat a
korrekciokat, amelyeket Krisztusban testvéreink rajtunk és tanitdsunkon gyakoroltak. Masrészt roluk csupan a negativ
hiradasoknak adtunk helyet...” RE 1956. okt. 15, 460.0. 1956 utan a helyzet mit sem valtozott, lasd Szab6 Laszl6 Ambrus
fentebb idézett cikkét, Studia V. , Koénya Istvan pedig még 1988-ban is megroja Bottyan Janost a fentebb idézett onkritikus
hang miatt. (Konya, A keskeny titon, 198.0.)
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1.4.6. S végiil, paradox mddon, a szekularizacio is az episzkopalizmus erésddését vonta maga utan,
szemben a nyugati protestans és romai katolikus torekvésekkel, melyek a laicizdlasban vélték
megtalalni a szekularizaciéo valsagabol kivezetd utat. Ez az dnmagaban nehezen érthetd fejlemény
magyardzatot kap, ha mélyére tekintiink egy 1972-bdl valo, fentebb mar idézett pilispoki nyilatkozatnak:

“Van ugyanis olyan kisértés az egyhdzban, 6kumenikus teriileten is, hogy az egyhdz elevenségét,
életének gazdagsagat azon mérje le, hogy a laikusoknak milyen alkalma van liturgikus funkciok
végzésére. Pedig ezen az uton az egyhaz elklerikalizalodik. A gyiilekezeti tagoknak a szolgélata nem a
prédikalas végzésében all, hanem abban az engedelmes szolgalatban, mely munkéjuk, feladatuk korében
alkalmasnak mutatja dket arra, hogy munkajukat felebarataik javara, becsiiletesen végezzék, hogy igy
ne maradjanak gyiimolcsetelenek.” 59

Hogy miért jelent klerikalizadlodast az, ha a laikusok aktivabban vehetnek részt a liturgidban, nem
tudom megmondani. Az azonban nyilvanvald, hogy a mondat masodik fele tokéletesen kifejezi, milyen
intencidkat kovetett a reformatus egyhazvezetés sajat egyhdzanak belso szolgalata tekintetében. Ezt egy
masik cikk ir6ja 1974-ben igy fogalmazza meg:

“Igy lesz vilagossa, hogy a Szentlélek akarata ma az egyhdz biinbanata és megtérése. Igy
dobbeniink r4, hogy manapsag az egyhaz legsiirgetobb misszioi teriilete nem a vilag, hanem 6nmaga!
Es hogy a misszi6 1ényege nem a keresztyénség konfrontacidja ideologidkkal és vallasrendszerekkel,
hanem a keresztyénség konfrontalédasa sajat magaval, a keresztyénség protestacidja sajat bine és
nyomorusaga ellen...De mely ponton siirgeti a Lélek a az egyhaz megtérését és blinbanatit? a
felebarathoz valé megtérésnek a pontjan!60

Exkurzus: Zarojelbe tett krisztologia

Befejezésiil még egy megjegyzés és adalék a korszak atfogo jellemzéséhez®l. Az 1958-ban tjra
indulé Theoldgiai Szemle bevezetd tanulmanyaban (4 Theologiai Szemle uj folyama elé) Pékozdy
Laszl6 Marton fogalmazza meg a magyarorszagi protestans egyhazvezetés uj teologiai orientacidjanak
lényegét. Pakozdy — szemben a korabbi, késébb is sokdig megfigyelhetd torténet-dualista folvezetéssel
— egyetemesebb szempontot keres, és a szdzad harmincas éveit meghatarozo krizeologiai szempontot
érvényesiti dolgozata inditopontjaként. Ez a szempont-keresés teljességgel szokatlan és egyediilallo az
akkori teologiai megnyilatkozdsokban, hiszen akkoriban a Bereczky altal behozott torténet-dualista
szempont uralkodott. Eppen ezért is tartom Pakozdy tanulményat rendkiviili jelentéségiinek, mert
teologiai erudicidja mélyebb és alaposabb. Arnold Toynbee torténelemfilozofidjara utalva, a
kovetkezOket mondja:”az emberiség torténetének korszakos valtozasai mindig krisis-t: valsagot és
itéletet hoztak magukkal az Egyh4dz szamdra.., a Biblia Istene foladatok elé szokta allitani,
megbizatasokkal szokta elkiildeni népét ebben a vilagban: mindig Gjabb viszonyok kozott megszolitja
Igéjével és feleletre var, mégpedig nemcsak ugynevezett “theologiai”, elvont, elméleti, hanem az egész
élet bizonysagtételével torténd feleletre.”62

Ez a megfogalmazas kétségteleniil kapcsolhaté ahhoz a teoldgiai szemlélethez, amelyet
elsekélyesitett formaiban decizionizmusnak neveznek. Pdkozdy el is ismeri, hogy Toynbee modelljét
(challenge and response) itt csak attételes értelemben hasznalja. A dolgozat kovetkezd bekezdése igy
hangzik:

“Minden tulzas nélkiil allithatjuk, hogy az emberiség legnagyobb korfordulojat éljiik at. (Talan mar
nincsenek kozottiink olyanok, akik emiatt “tdrténetfilozofiai hairesis”-szel vadolnak benniinket, de azért
sietiink hozzatenni, hogy ennél a megallapitasunknal eltekintettiink a “krisztuseseményt6l”, amely
keresztyén hitiink szerint minden mas torténeti eseménytdl kiilonbozd, dsszehasonlithatatlan, éppen

59 Raski Sandor, i.m. RE 1972.171.0.

60 Boross Géza, A szentlélek és az egyhaz misszidja, RE 1974,5,100.0.

61 1988_ban a Kirchliche Zeitgeschichte potsdami konferencidjara irott eléadasomban a “A belsd vérzés hosszu korszakanak”
neveztem az elmult negyven évet. Ezzel a képpel azt akartam kifejezni, hogy a magyar reformatus egyhaz vezetése eszkoze
lett annak a politikanak, amely az egyhaz elsorvasztasat tlizte ki célul, mégpedig oly modon, hogy propagandisztikus szinten
egy egészséges ¢és ¢l6 egyhaz képét mutatta fel. Mint jeleztem, azdta szamos mas korszakjellemzési kisérlet napvilagot latott.
Az alabbiakban a korszak teologiai megnyilvanulasainak jellemzésére teszek kisérletet.

62 Pakozdy, i.m. 3.0.
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ezért Iényegében csak a hit altal megragadhatd és érzékelhetd esemény.) Senki sem tagadhatja ezt a
korforduloét, aki észrevette, hogy a szocializmus az egész emberiségnek olyan ligyévé valt, amelyben
dontenie kell minden embernek. Az atomfizika és a szocializmus — az emberiségnek ez a mai két
éramutatdja — is mélyen és szorosan dsszefligg egymassal”63

Az idézetnek van egy rendkiviil fontos tipogrdfiai jellegzetessége. Pakozdy a torténelemfilozofiai
hangiités (“kihivas és valasz, “ decizionizmus, krizeologia) utan sietve megéllapitja, hogy a modern kor,
s6t minden kor legnagyobb fordulgjat éljiik at, de egytttal azt is leszdgezi gyorsan, hogy ezt a mindsitést
nem a hit végzi. A hit szdmara ugyanis a “krisztusesemény” az a mindentdl kiillonb6zd és
Osszehasonlithatatlan esemény, amit csak a hittel lehet felfogni. Ez a megjegyzés a dolgozataban
zardjelben all.

Ezt a tipogréfiai jellegzetességet felhasznalva, megkockaztathatjuk azt a feltevést, hogy a
reformatus egyhazvezetés teologiai torekvéseit zdarojelbe tett krisztologia-nak nevezziik. Ha ugyanis a
krisztusesemény zdrojelbe keriil, akkor - e zardjelen kiviil - barmi mas titulalhatd olyan korfordito
eseménynek vagy iligynek, amelyre nézve az egész emberiségnek dontenie kell. Ennek az 4allitdsnak
egyhdzvezetdi megnyilvanulasai, amelyek karakteres teoldgiai nyelven és kategoriakban hangzottak el,
¢s a diakonosz Krisztus szolgalatabol derivalt szolgélé egyhaz teologidjat uj teologiakeént, mi tobb uj
reformacioként tinnepelték.

De hat hogyan lehetséges egyrészt zardjelbe tenni a krisztologidt, illetve atutalni azt a hit
kizarolagos, kvazi torténelem-feletti recepcidjaba, masrészt pedig a vilagtorténet (s a fentiek értelmében
az egyhaztorténet) centrumaba helyezni egy tarsadalmi-politikai kisérletet, valamint az erre vonatkozé
egyhdzvezetdi dontést, és azutan az ebbdl a politikai dontésbdl levont konzekvencidkat mégiscsak Ggy
felmutatni, mint a hit dontésének (ti. az “idvtorténet” legujabb eseményére adott valasznak, illetve az
arra vonatkoztatott engedelmességnek) az eredményét?

A kérdés nem koltdi, és meggy6zddésem, hogy az erre adott valasz tanulsagai nem kizarélag csak
az altalunk vizsgalt korszakra vonatkoznak, tehat nem sziikithetdk le sem a kelet-eurdpai keresztyénség
sem a magyar reformatus egyhdz kozelmultjara. Mint modszertani probléma egyetemesebb 1éptékben
is rendkiviili sullyal jelentkezik, és az egész mai keresztyénséget érinti. Dolgozatom soran erre is
igyekszem tekintettel lenni.

63 Pakozdy, i.m. 3-4.
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2. Az egyhiz modelljeinek 6sszehasonlité elemzése és teologiai értékelése

2.1. Bevezetés

Az egyhazvezetés és a teologia kapcsolatanak vizsgéalata a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
elmult évtizedei tekintetében megkivanja az ugynevezett “szolgadlo egyhdz teologidjanak’ nemzetkdzi
teologiai kontextusba allitasat is. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz eme “hivatalos” teoldgiajanak
elemzése ugyanis nem sziikithetd le a hazai, vagy a kelet-eurdpai reformatus-protestans egyhazi,
egyhézpolitikai kdrnyezetre. Figyelembe kell venniink azt az dltalanos 6kumenikus 1égkdrt is, amelyben
a szolgadlo egyhaz teoldgidjanak kelet-europai képviseldi ujra és jra példaként és alternativakeént
mutattadk, mutathatték fel ezt a sajatos egyhazpolitikai és politika-teologiai koncepciot. Kell ezt annal is
inkabb tenniink, mert a vizsgalt korszak egyhazvezetésének On-reflexidiban gyakran visszatérd
motivum volt az a biiszkélkedés, miszerint is a szolgalo egyhaz teoldgidja, Kocsis Elemér szavait idézve:
sajdtos és onallo magyar reformdtus teolégia.%4 amely ugyanakkor példa és uitmutatds is a vilag tobbi
részén €16 keresztyének szamara.95 Nem nélkiilozhetjiik tehat ezt a kitérét, hiszen arra is valaszolnunk
kell, hogy a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz hivatalos teol6gidja mennyiben és milyen értelemben
tekinthetd 6nallé magyar reformatus teologianak, és ugyanakkor mennyiben és milyen értelemben akart
utmutatds és példa lenni a vilagkeresztyénség szamara. Jellemz6 ugyanakkor az is, hogy az eziddben
parhuzamosan fut6 evangélikus diakdnia-teoldgia teljességgel kiszorul Kocsis Elemér analizisébdl,
noha az pontosan ugyanezekkel az allitdsokkal, érvrendszerrel és - mutatis mutandis - igényekkel 1épett
fel.

A nemzetkozi teologiai és kortorténeti kontextus vizsgalatat ezuttal a “szolgalo egyhazrol”, vagy
az egyhaz “diakoniai létmodjarol” sz06l6 tételekre, elgondolasokra és megnyilatkozdsokra korlatozom.
Ebben a lesziikitésben tarulhatnak fel ugyanis azok az eltérések, ellentétek és hasonldsagok, amelyek
sok lényeges ponton hozzéjarulhatnak a szolgalo egyhaz teologidjanak targyszeri birdlatahoz.

Trevor Beeson Discretion and Valour (Megfontolas és vitézség)®® c. kényvében a protestins
egyhézak hivatalosnak szamité teologiajaval kapcsolatban ezeket olvashatjuk:

64 Kocsis Elemer; Teologiai gondolkodas egyhazunkban, Studia V. 561.kk. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz négyszaz
éves jubileumara szerkesztett nagy reprezentativ kotet idézett tanulmanyaban Kocsis Elemér arra vallalkozik, hogy a szolgalo
csak neveknek tételes, de bizonyitas nélkiil all6 felsorolasa. Nyilvanvalo, hogy Kocsis Elemér eme f6cél (ti. ,,a sajatos és 6nalld
magyar reformatus teologia megsziiletése”) mogé sorakoztatja fel a mellékesnek feltiintetett célokat: a.) a két vilaghabora
kalvinizmus diszkreditalasat; b.) egy magyar genitivuszos teologia, vagy bennsziilétt (indigenous) teologia megalkotasat, c.) a
magyar teologiai ,.eredetiség” hianyanak igazolasat, illetve potlasat.

65 pster Janos elsd piispoki jelentésétdl kezdddden visszatérd motivum volt az a kifejezés, hogy “latvanyossaga lettiink” a
vilagnak, RE 1949. dec. 15. (1.).21.sz. 2-9.

66 7revor Beeson, Discretion and Valour, Religious Conditions in Russia and Eastern Europe, Collins, Glasgow 1982. 256-
288.kk. Beeson anglikan kanonok kdnyve el6szor 1974-ben jelent meg, és informacidinak sokoldalusaga miatt mindmaig
alapvetd munkanak szamit a kelet-europai egyhazak helyzetének értékelésében. Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy
Beeson azon torekvése, hogy a kelet-europai egyhazak vezetdinek magatartasat elfogulatlanul értékelje, nem mindig sikeres.
Lasd ehhez Herbert Schlossberg kritikajat, A Fragnance of Opression, Wheaton Coll. 1991. Beeson premisszaja ugyanis az,
hogy az egyhazvezetés el6tt két lehetséges Ut allt, ha az egyhaz érdekét tartotta szem el6tt. Shakespeare IV. Henrikjének
Falstaffjatol kolcsondzve: “legfébb vitézség a megfontolas, és én ezzel a legfobb vitézséggel mentettem meg az életemet.”
Megfontolas és vitézség (discretion and valour), ez Beeson konyvének a cime, s mint bevezetdjében leirja: talan ez is jellemezte
a legjobban az itteni helyzetet. Schlossberg szerint viszont ez a leiras téves képzetekhez vezetett: “Azota (ti. Beeson kdnyvének
megjelenése 6ta) megszokotta valt, hogy az egyhaz iildozésére valo egyhazi reagalast ezzel a két fogalommal jellemezzék. Ez
azonban félrevezetd. Az egyhaz bizonyos korei olyan foku gyengeséget (weakness), sét gyavasagot (cowardice) tanusitottak,
hogy azt nem jutalmazhatjuk a “megfontolas” (discretion) jelzdjével. E kétpolusu felosztas tovabba nem hozza eldtérbe
megfelelé modon annak a véleménykiilonbségnek az arnyalt valosagat, amely ezen a téren is megnyilvanult. Az ildozott
egyhazban batorsag és megfontolas is van, de ezeken kiviil még sok minden egyéb.” (Beeson, Discretion, 191.0.)



“Az elmult két évtized alatt a szolgalat, diakonia, fogalma elsd helyre keriilt a magyar protestans
egyhézak tanitasdban és életében. A kifejezés és a hozzakapcsolt fogalom, a Szolgalé Egyhaz, ujra és
ujra feltinik az egyhaz vezetdinek beszédeiben, prédikacidiban, irdsaiban. A lutheranus egyhazban
Advent masodik vasarnapja diakoniai vasarnap, és ez kiilonosen jo alkalom a személyes és tarsadalmi
szolgalat fontossaganak kifejtésére a prédikacidban és a bibliamagyarazatokban. A lutheranus egyhaz
diakoniai osztalyanak vezetdje, 1972-ben egy cikkel jarult hozza a kérdéshez, a lutheranus egyhaz
hetilapjanak, az Evangélikus Eletnek egyik decemberi szdmaban:

»A személyes diakonia a gyiilekezetben folyik, ahol a lelkipdsztor mellett, néhany gyiilekezeti tag is
latogatja a tobbieket, ugyhogy egyetlen gyiilekezeti tag sem marad magdra. Rendszeresen felkeresik a
betegeket, az oregeket, segitenek a sziikségbe jutott gyiilekezeti tagokon, részt vesznek a gyiilekezeti
épiiletek felujitasaban, jardat készitenek vagy fakat iiltetnek koré — a személyes diakonianak ezek az
erdfeszitései a testvériség és egylivé tartozds érzetét erositik.«

Sok mindent van itt, mind elméletben, mind gyakorlatban, amit a vilag mas részein ¢l
keresztények megszivlelhetnek és megtanulhatnak. Ami azonban nem jelent még meg ebben a
felfogésban, az az, hogy az evangélium hirdetése, valamint az egyes ember és a tdrsadalom szolgélata,
bizonyos koriilmények kozott, magaval vonja a tarsadalmi és politikai struktarak kritik4jat, valamint a
politikusok és politika-csinalok kérdére vonasat.”67

A kritikai elem hidnyara nemcsak a magyarorszagi vagy tagasabban kelet-europai®® egyhazi
vezetok tulalkalmazkodasban, egyhazvezetdi ambicidiban vagy a totalitarius tarsadalom
kényszerhelyzeteiben talaljuk meg a magyardzatot. Az igazsag sokkal inkdbb az, hogy a “szolgald
egyhéz teoldgiaja” nem kizarolagosan “sajatos és 6nallo” magyar reformatus (avagy magyar reformatus-
evangélikus-protestans) teologiai személetmod vagy attitlid volt, a maga sajatos lehetdségei és korlatai
ko6zo6tt, hanem - Avery Dulles, amerikai jezsuita teologus szerint - egy olyan ekkléziologiai modell, amely
szdzadunk masodik felének teoldgiai, egyhdzpolitikai és dkumenikus torekvéseiben jelentds szerephez
jutott: “A zsinat-utdni szakaszban (ti. II. Vatikdni Zsinat) egy masik egyhdzmodell 1épett fel
egyeduralkodéi igényekkel (has begun to struggle for supremacy): az egyhdz, mint Szolga vagy
Gyogyit6.”69

Az alidbbiakban szeretném részletesen ismertetni ¢€s alapos elemzés targyava tenni Dulles
idevonatkozé vizsgalatanak eredményeit, amelyeket a “Models of the Church” (Az egyhaz modelljei)
cimi konyvében tett kozz¢ (eldszor 1978-ban, majd a kritikakat is figyelembe véve, kibovitetten 1987-
ben). E kitekintés utdn, Dulles kutatdsainak eredményeit és kovetkeztetéseit szeretném majd
kiegésziteni az 6kumenikus mozgalomban fontos szerepet jatszo laikus teologus Hendrik Kraemer, az
Egyesiilt Allamok-beli presbiterianus John A. Mackay, valamint a francia laikus teologus Jaques Ellul
tételeivel, illetve kritikdival. Ezekben a munkakban rendkiviil feltind a kelet-eurdpai vonatkozdsok
teljes hidnya, noha Dulles 6kumenikus kutatdsokra tdimaszkodik, Kraemer és Ellul pontos ismeretekkel
rendelkezett a kelet-eurdpai €s - kozelebbrdl - a magyarorszagi fejleményekrdl, a princetoni John A.
MacKay pedig nemcsak jo magyarorszagi kapcsolatokkal rendelkezett, hanem téziseit idézték is nalunk.
Az utaldsoknak ez a hidnya mar eldzetesen is két kdvetkeztetést tesz lehetové:

- A hatvanas-hetvenes évek teologiai munkalkodasdban mind nyugaton, mind keleten (kérdés, hogy
egymastol fliggetlentiil-e?) kialakult a “szolgal6 egyhdz” teoldgiai “modellje”, de ezen modell nyugati
képviseldi, illetve elemzdi — megfeleld informacidk hijan, vagy nyelvi nehézségek miatt — nem tudtak

Nem is beszélve arrol, hogy Sir John Falstaff kozvetleniil e hires mondat el6tt igy filozofal: “felvenni a halal alarcat, amikor
az ember még ¢él, az nem alarc, hanem az élet hii és igaz abrazolasa.” (IV. Henrik 1.V.4. ford. Vas Istvan). Falstaff veszedelmesen
tobbértelmi szimbolum: jovialis viccelédései mogott valodi erkodlestelenség rejlik. Koszonom Kallay Gézanak, hogy felhivta
erre a figyelmemet.

67 1.m. 280.0. A fentebbi idézet a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazzal kapcsolatos, de Beeson nem hagy kétséget afeldl,
hogy megjegyzései a reformatus egyhazra is vonatkoznak.

68 | 45d chhez még Jakub Trojan pragai teologus tanulmanyat, amelyben Hromadka egész életutjat értékeli, Hromadka and the
Aspects of Power in our Civilization, Religion, State and Society, Vol 21. No.2. 1993. 151-169.1

69 4very Dulles, S.J.: Models of the Church, expanded ed. Doubleday, New York, 1987. 30.0.
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hozzaférni a keleti allitdsokhoz. Ezt a feltevést viszont cafolni latszik Trevor Beeson helyzetfelmérése,
és azon megallapitasai, melyek meglehetdsen jol rogzitik a magyarorszagi folyamatokat is.”0

- A nyugaton kialakult és képviselt teologiai modell elsérendti célja az volt, hogy keresztyén valaszt
adjon a szazad masodik felének erds szekularizaciojara. Ennélfogva ennek a modellnek a szerkezeti
elemei mar az Otvenes évek végén jol tagolt és megragadhatd forméaban helyet kaptak a kortars
protestans és romai katolikus teoldgiai disputakban, a hatvanas évektdl pedig a romai katolikus egyhaz
hivatalos 4llasfoglalasaiban is. FEzzel szemben a Magyarorszdagon kialakult szolgalo egyhdz
teologidajanak megalapozasa részben politika-teologiai, részben pedig személyes, kvdzi-profetikus
jellegii volt, késobb pedig elsésorban ideologiai és propagandisztikus célokat téltétt be, és ezeket a
jellegzetességeit mindvégig meg is tartotta, ugyanakkor mégis csupdn teologiai vazlat maradt.

Ily médon a magyarorszagi “szolgald egyhédz teoldgidjanak” alkalmazisaban harom fazist
kiilonboztethetiink meg.

Az els6 fazis a II. Vilaghaboru utan kb. az otvenes évek elejéig tart. Ezt a szakaszt, amelyet
megalapozasnak is nevezhetiink, egyfajta profétizmus jellemzi.

A masodik szakaszt, mely az 6tvenes évek kezdetétdl a nyolcvanas évek kozepéig tartott, a szolgalo
egyhaz teoldgiajanak ideologikus mono-teologiai hasznélata jellemzi.

A harmadik szakaszt a nyolcvanas évek végétdl, még a tarsadalmi-politikai rendszervaltozast
kovetden is, egyfajta apologetikus, az egyhazvezetés korabbi magatartasat visszaigazolo alkalmazas
jellemzi.

Ezzel szemben a Dulles altal bemutatott, a nyugati keresztyénségben képviselt modellnek nincs
ilyen jellegii alkalmazas-torténete. Ennek a kiilonbségnek tanulsagaival majd dolgozatom zar6 részében
szeretnék foglalkozni.

2.2. Az egyhaz modelljei és a szolgalé egyhaz

Konyvének bevezetdje szerint Dulles célja az volt, hogy rendszeres és attekintd elemzést adjon a
kiilonb6zd keresztyén felekezetek egyhdztanainak hasonlosagairdl és eltéréseirdl. Vizsgalddasait a 20.
szdzad masodik felében kialakult un. Skumenikus dsszehasonlité egyhazkutatas™ eredményeire
alapozta. A korabbrol jol ismert, f6leg a szocioldgiabol atvett kategorizalasokkal, vagy tipologidkkal
szemben azért valasztotta a modellezés modszerét, mert a torténeti ihletettségli vagy szocioldgiai
karakterti tipologidkat (pl. a papi-profétai, protestans-katolikus, horizontalis-vertikalis, esemény-
intézmény, stb.) dichotomikusnak taladlta, ezért azokban nem latott lehet6séget az darnyaltabb
elemzésre.”> Dulles az altala megnevezett modelleket azokra a modern teoldgiai torekvésekre vezeti
vissza, amelyekben az egyhaz valosaganak egy-egy aspektusa, vagy dimenzidja valt dominanssa. Eppen
ezért a modellek nem tekinthetdk végérvényes rogzitéseknek. Bizonyos jelenségekre dsszpontositanak,
mig az Egyhdz mibenlétének (kiilondsképpen is misztériuméanak) és szolgalatdinak mdas vonasai-
vonatkozasai elsikkadnak benniik.

A modellek sokfélesége (pluralitdsa) lattan elkeriilhetetlennek tinik két kisértés is. Az egyik
kisértés teologiai jelleg, ti., hogy valamiféle minimum-konszenzus, vagy legkisebb kozos tobbszords

70Megjegyzésﬁ1 idekivankozik az is, hogy nemcsak Beeson konyve, hanem szinte valamennyi olyan munka, amely a kelet-
eurdpai egyhazakkal és igy a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz bels6 helyzetével is foglalkozik, megemliti ezt a teologiat.
Ugyanakkor a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz hivatalos okumenikus, tehat kiilféldre juttatott “hozzajarulasaiban” is

71 “comparative ecclesiology...practiced in ecumenical circles.” Dulles, MC, 9.0.

Dulles ugyanakkor nem hagyja emlitetleniil, hogy kényvét elsésorban romai katolikus szempontbol irta. “The book is written
from a Roman catholic point of view” (Dulles, Models, 10.0.). Ez két vonatkozasban erésen meghatarozza munkajat. Egyrészt
az elsé modell (az egyhaz, mint intézmény) bemutatasakor elsésorban a romai katolikus egyhaztanra van tekintettel, masrészt
az Osszes tobbi modellnél is féleg romai katolikus hivatkozasokra utal. (Ez aldl csak az “egyhaz, mint hirndk” modellje kivétel,
melyet karakteresen protestans egyhaz-modellnek tart).

72 Konyve végén, a modellek értékelésénél, Dulles még egyszer visszatér erre a kérdésre: “In passing one may note that the
tensions here referred to are similar to those long recognized in comparative ecclesiology under the rubrics such as priestly vs.
prophetic, catholic vs, protestant, sacred vs. secular. But these dichotomies are too crude to do justice to the full spectrum of
positions.” (Dulles, Models, 191.0.)
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keresése valjon célla.”3 Azonban egy-egy modell mindenre kiterjedé érvényesitése, mint “totdlis
ekkléziolégia”, még ilyen értelemben is veszélyes torzitdsokkal jarna.”4 A masik kisértés az a torekvés
lenne, hogy a sokféleségbdl kikovetkeztethetd ekklézio-pluralizmust adottsagként fogadjuk el,
legalabbis olyan értelemben, mint ahogy az a Faith and Order un. Limai Dokumentumaban nem kevés
vitat kivalto médon megnyilvanul.”s

A fennalld kisértések ellenére, és nem kevés kovetkezetlenséget is vallalva, Dulles tudatosan kitart
a modellezés mellett, a szociologiabdl atvett tipologizalassal, valamint a tudomany-elméletbdl atvett
paradigmatizmussal szemben.”6 Azért tartja fontosnak a kifejezést, mert ugy véli, hogy ezaltal
megdrizheti az egyhdz misztérium-jellegét.””

Minthogy a kovetkezOkben részletesen kivinom bemutatni Dulles egyhaz-modelljeit, egy rovid
kitérében igyekszem megindokolni a szokatlan terjedelmességet.

Mindenekel6tt, szeretném leszogezni, hogy Dulles modelljeinek heurisztikus jelentdséget
tulajdonitok, de leirasat semmiképpen sem tartom kimeritd egyhéaztani leirasnak. A felismerés érdeme
azonban elvitathatatlan a jezsuita teologustol. Ez a felismerés elsérenden arra a felbomlasi folyamatra
vonatkozik, amely a 20. szdzad mésodik felének egyhaztanat jellemzi. Ilyen értelemben Dulles nem
eredeti koncepciokat alkot, hanem azokat a térekvéseket és megfogalmazasokat rogziti, csoportositja és
rendszerezi, amelyek ebben a korban valtak jellemzdévé és meghatarozova. Azért kell felbomlasi
folyamatrdl beszélniink, mert a szisztematikus teologidk komplex egyhaztanaban a Dulles altal felsorolt
modelleknek meghatarozott, de nem 6néllo szerepiik van.”® Modelljeinek ismertetése kozben tehat, a
megfelelé kapcsolopontokon, mindenképpen utalni szeretnék majd azokra a nagyivii egyhdztani
megkdzelitésekre, amelyek e modellezés hatterében allnak. Ezekre egyébként tobbnyire maga Dulles is
utal.

A részletes bemutatds nem jelenti azt sem, hogy teljes mértékben egyetértenék Dulles
rendszerezésével, f0leg azért nem, mert nehéz eldonteni, hogy modelljei milyen jellegiek. A kivalo

73 Dulles szerint, amikor egy-egy modell, a modellek pluralizmusan beliil, teologiai redukcié révén egyeduralkodéva valik,
akkor mar paradigmarol kell beszélniink: “A modellek eme pluralizmusanak elkeriilhetetlenségét belatva, a teoldgia rendszerint
arra torekszik, hogy ezt a pluralizmust minimalisra cs6kkentse..Olykor gy tlint, hogy lehetséges egy totalis teologia, vagy
legalabbis egy totalis egyhaztan megalkotasa egyetlen modell alapjan..Koényviink terminoldgiaja szerint az ilyen modellt
nevezziik paradigmanak... Egy modell akkor valik paradigmava, amikor alkalmasnak bizonyul arra, hogy szamos szerteagazo
problémat megoldjon és egyuttal Gigy tekintik, mint jo eszkozt arra, hogy a még feloldhatatlan anomaliakat elrendezze...” 29.0.
74Hasonl()képpen érvel a Dulles modelljeit amugy kritikusan kezeld Walter Brueggemann: “Nincs egyetlen egy és normativ
modell az egyhaz életére. Veszélyes és rombold, ha az egyhaz szamara egyetlen abszolutista modellt adunk meg, és minden
esetben azt akarjuk érvényesiteni. Igen, rendkiviil hajlamosak vagyunk efféle redukcionizmusra, kiilondsen akkor, ha nem
maradunk parbeszédben a vetélkedo és vitatkozoé modellekkel. Pozitive, az egyhdz modelljeit nem a kulturalis valosagnak kell
diktalnia, hanem ugy kell ket megfogalmazni és gyakorolni, hogy figyelembe vessziik azt a sajatos id6t és kort, amelybe (into)
Isten beleszoélitotta népét. Minden modellnek kritikusan kontextualisnak kell lennie.” Bruegemann, Rethinking Church Models
Through Scripture, Theology Today, 1991, July, 129.0.

75 Keresztség - Urvacsora - Szolgdlat (Baptism, Eucharist, Ministry), magyarul, ThSz 1982.321kk.

76 Meg kell jegyezniink, hogy Dulles, a bevezetdben tett elhatarolasai ellenére, bizonytalanul kezeli a modell és a tipus
kifejezéseket, idénként keveri is 6ket. Ennek elsérendii oka nem metodikai természetii, hiszen par oldallal késébb nagyszeriien
kifejti, milyen értelemben hasznalja a modellt, hanem az, hogy munkdja egyik f6 ihletdje Helmut Richard Niebuhr “Christ and
Culture” cimii korszakos miive, melyben Niebuhr krisztologiai tipusokrél beszél. Ugyancsak terminologiai
bizonytalansagokhoz vezet, hogy Dulles Paul Minear “Images of the Church in the New Testament” c¢. munkajat is konyve 6
ihlet6i k6z¢é szamitja, melyben viszont Minear képekrdl és szimbolumokrol beszél (images, symbols). Ezért Dulles hosszi
sorokat szentel annak, hogy Ian T. Ramsay-ra, Ewert Cousin-ra és Max Black-re hivatkozva a modellezés kiilonb6z6 szintjeit
meghatarozza (“explanatory and heuristic levels or uses”, 23-27.0, illetve “analouge models and disclosure models”, 27kk).
77

on-ajandéka (self-gift). Az egyhaz az emberek egysége vagy kozossége a Krisztus kegyelme altal. S bar ez a kozdsség lathatova

“Abban ma konszenzus van, hogy az egyhaz legbensobb (innermost) valosaga - 1étének mindent eldontd konstituense - Isten

lesz a sakramentélis és jogi szerkezetekben, az egyhaz szivében titkot talalunk..Az egyhaz titokzatos jellege fontos
kovetkezményekkel modszeriinkben is.” (Dulles, Models, 16.0.)

78 Egyetlen példaként hadd hozzam fel Hendrikus Berkhof holland teoldgus atfogd szisztematikus munkajat, The Christian
Faith, Wm. Eerdmans, 1979. amelyben Berkof az egyhaznak intézményes, kozOsségi, sakramentalis, profétikus
(eszkatologikus) aspektusairol beszél. A diakoniat azonban nem tekinti 6nalldé aspektusnak, hanem az egyhaz intézményes
valosaga egy elengedhetetlen elemének.
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kultur-antropologus Clifford Geertz szerint ugyanis: “A modell kifejezésnek...két értelme is van - egy
valalmi-nek értelme (“of sense”) és egy valami szdmara adott értelem (“for sense”) - és bar ezek csupan
kiilonb6zd aspektusai ugyanannak az alapvetd koncepcidnak, analitikus okokbol nagyon is érdemes
megkiilonbdztetni 6ket.”7? Nos, Dulles, gy tiinik nem végzi el ezt az analitikus megkiilonboztetést,
noha - mint latni fogjuk - az “egyhédz, mint intézmény” modellje sokkal inkdbb valami meglévonek (of
sense) a deskriptiv modellje, mig az “egyhdz, mint szolga” inkdbb valami szamdra (for sense) jelent
modellt, preskriptiv értelemben.

Mas szempontbol nem jelentéktelen Walter Brueggemann kritikaja, aki szerint Dulles elsGsorban
H. Richard Niebuhr Christ and Culture c. konyvének tipolégidjat transzponalja, noha ez
megengedhetetlen lenne, hiszen Niebuhr konyve torténelmi tanulmany (historical study), amely arra
reflektal “hogy az egyhaz kiilonbdzd idokben és koriilmények kozott hanyféle modon élte életét.”80 A
sokféle hivatkozasban aztan Niebuhr tipologidjanak ez a torténeti vonatkozasa lekopott és torténetietlen
moddon valt normativva. Bruegemann szerint Dulles ezt a kitiresedett allapotot kiindulopontként kezeli
- felismerve a tipoldgiai redukcio veszélyét, illetve a pluriform modellezés sziikségességét -, de
kérdéses, hogy sikerrel elvégezte-¢ azt a feladatot, amelyre vallalkozott.81

Roviden tehat, két oldalrol lehetséges a kritikdk és a fenntartdsok hangoztatdsa. Egyrészt
nyilvanvald, hogy Dulles nem koveti - hanem csak nyomaiban jelzi - a hagyomanyos egyhaztanok
menetét, gy ahogyan azt a szisztematikus teoldgiai munkakban megszokhattuk. Masrészt az is
nyilvanvald, hogy modell-alkotdsdban a biblika-teologiai vonatkozdsok sem olyan meghatarozo
jelentdségliek, mint ahogy szamos Ujabb kori egyhaztanban. Ilyen értelemben, Dulles modelljei nem
alkalmasak arra, hogy standardként, vagy etalonként hasznéljuk 6ket.82

Ha azonban a leir6 egyhéaztan keretén beliill maradunk, atfogd képet kapunk azokrdél a fobb
torekvésekrdl, amelyek korunk okumenikus teoldgiajat jellemzik. S szamunkra most ennek van
jelentdsége. A konyvben felsorolt modellek olyan tdjékozodasi pontokat jelolnek meg, amelyek az
altalunk vizsgalt iddszak teologiai-egyhaztani orientdlodasat erdsen meghataroztak. Az most mar kiilon
feladat, hogy megallapitsuk, vajon ezek a tdjékozddasi pontok megfelelnek-e a bibliai-hitvalldsos
normaknak, vagy csupan dnkényesen kitiizott célok.83

A rovid modszertani bevezetés utan, térjiink r4 a Dulles altal felallitott 6t modell {6 vondsainak
bemutatasara. Ezek a modellek a kovetkezok:

a. az egyhaz, mint intézmény;

b. Az egyhaz, mint misztikus k6zosség;
c. Az egyhaz, mint sakramentum;

d. Az egyhaz, mint hirndk;

e. Az egyhaz, mint szolga.

79 Clifford Geertz, A vallas, mint kulturalis rendszer, Az értelmezés hatalma, Antropologiai irasok, Szdzadvég, Bp. 1994, 69.0.
80yiter Bruegemann, Rethinking Church Models Through Scripture, Teology Today, 1991, July, 128kk.

81 Bruegemann azt javasolja, hogy az egyhaztorténeti (Niebuhr), az Gjszovetségi (Minear) és az ujabbkori teologia-torténeti
(Dulles) vizsgalodasok korébe az Oszovetséget is be kell vonni. Itt harom lehetséges modellt kiilsnboztet meg: 1. az Izrael
exodusahoz k&t6do “uj egyhaz”, vagy “Uj kezdet”, 2. az intézményes, kulturalisan legitim, elsésorban a templomhoz k&t6do,
vagy arra reflektal6 egyhazmodell, amelynek négy dinamikus eleme van: u.m. a papi-templomi, a kiralyi-udvari, az értelmiségi
bolcsesség és a profétai-bizonysagtevoi elem. 3. a fogsag-utani un. textualis kozosség (textual community). Bruegemann szerint
ez a modell analog modon jol leirja az észak-amerikai egyhazak harom torténeti stadiumat is.

151.

82 Sziikséges megemliteni, hogy Dulles egy késébbi, kevésbé jol sikeriilt konyvében mar egyértelmiien erdltetett a
modellizalas. Models of Revelation, New York, 1984.

83 Lasd még ehhez a kérdéshez, Ervin Fahlbusch, A keresztyén kozosségek alapvetd adatai és tipusai, ThSz 1980.208-213.
Fahlbusch szerint négy alapvetd tipus figyelhetd meg az egyhazrol valdo gondolkodasban. Eszerint, 1. az egyhaz 6rok
misztérium, kozossége esztétikai-misztikus szerkezettel, 2. szocialetikai akcidegység (a Hegyi Beszéd nova lex-ként valod
értelmezése alapjan), 3. az egyhaz a sola fide (egyediil hit altal) individualis alapu hitk6zossége, szinodalis szerkezettel, 4. az
egyhaz sakramentumi-kultuszi kozosség, hierarchikus szerkezettel. Részletesebben Fahlbusch, Kirchenkunde der Gegenwart,
Kohlhammer Vrlg. 1979.
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Az els6 négy modellt dolgozatom f6 témdjanak alarendelve és természetszerlileg elnagyoltan
fogom bemutatni, majd részletesebben, a bevezetdben jelzett kiegészitésekkel egyiitt vizsgdlom meg az
otodiket (az egyhdz, mint szolga). Az alabbi ismertetésben sem elégszem meg azonban a tételek puszta
felsorolasaval 84 Atfogo ismertetésrol 1évén szo, a konyvének elsd, f6 részében bemutatott modellekhez
hozzékapcsolom a kdnyvének masodik részében vizsgalt teologiai kérdéseket is.

2.2.1. Az egyhaz, mint intézmény

Minden ekklézioldgia, mely az egyhdz lathato valdsdgat hangsulyozza, és ennek értelmében az
egyhazat tarsulatnak (societas-nak) tartja, 6hatatlanul is abba az irdnyba tart, hogy e kdzdsség kiilso,
szervezeti jegyeit, kormdnyzati rendjét és igazgatasi elemeit tulértékelje. Az egyhaz intézményességének
képvisel6i elsdsorban az egyhaz kiilsé struktarai alapjan, és ezen belil a tisztségviselok rendje (ordo,
hierarchia) és hatalma (potestas ecclesiae) szerint igyekszenek definitiv ekklézioldgiat kidolgozni.

A keresztyén egyhdznak természetesen mindig volt intézményes aspektusa. Kezdettdl voltak
hivatalos szolgélattevoi, érvényesnek elfogadott hitvallasos (késdbb pedig dogmatikai) normai,
valamint nyilvanos istentiszteletének rogzitett, eldirt formai. Mindez dnmagaban még nem von maga
utdn intézményességet (intsitutionalism), ahogy példdul a dogma sem von magaval feltétleniil
dogmatizmust. Az institucionalizmus lényege abban van, hogy maga az institucid, az intézmény, mint
olyan kertiil az ekklézioldgiai prioritasok élére. Dulles szerint pl. a rémai katolikus egyhéazat jellemz6
hatarozott és erds institucionalizmus a 16. szdzadi Ellenreforméci6 idején jelent meg, amikor a romai
katolikus teologusok és kanonjogészok az egyhaznak éppen azokat a jellegzetességeit erdsitették meg,
amelyeket a Reformacié modositott, meggyengitett vagy éppen tagadott. Tegyiik hozza, hogy ezzel a
felfogédssal szogesen ellentétes a protestantizmus értékelése a 16. szazadi Reforméciot megel6zd
korszakokrél. Ez nemcsak a reformatorok hatarozott Roma-ellenes polémidjanak tovabbvitelébol,83
tehat egyfajta protestans 6rokségbdl lathatd, hanem az olyan nagyivii és targyszeri munkabdl is, mint
pl. Ernst Troelsch elemzése a Reforméciot megeldz6 kdzépkori egyhdz-tanrol.86 Mindazonéltal a romai
katolikus értékelés (Yves Congar) szerint az ellenreformaciotdl a 1. Vatikani Zsinatig tartd mintegy
négyszaz esztendd jelenti a fenti értelemben vett intézményesség kiteljesedését. Az intézményesség
képviseldi arra torekedtek, hogy az Egyhazat tigy tekintsék

“mint a hierarchikus kozvetitésnek, a romai szék elséségének és hatalmanak gépezetét, egyszoval,
mint hierarchologiat. Ugyanakkor, a két szélsé pont, amely kozott ez a kdzvetités torténik (ti. a Szent
Lélek az egyik oldalon, és a hivé emberek vagy vallasos egyedek a masik oldalon), teljességgel kiviil
rekedt ennek az ekkléziologianak a témajan.”87

Dulles szerint ez az institucionalista felfogas a 19. szdzadban jutott csticspontjara, amikor az I.
Vatikani Zsinat dogmatikai konstituciojat elokészitd primum schema kimondja:

“Tanitjuk és kijelentjiik, hogy az egyhaz a tokéletes tarsasag (societas perfecta) minden jegyével
bir. Krisztus nem hagyta meghatarozatlanul és formatlanul ezt a tarsasagot. S6t, O maga hozta létre, és
az O akarata hatarozta meg 1étforméjat és alkotmanyat. Az egyhdz sem nem része, sem nem tagja semmi
mas kozosségnek és nem is keveredik 0ssze semmimdd semmi més tarsasaggal. Olyan tokéletes
onmagaban, hogy minden emberi kozosségtdl eltér és azok folott all.”88

Az egyhaztani institucionalizmus az egyhaznak harom funkcigjat vagy hatalmi jegyét kiilonbozteti
meg: a tanitast, a megszentelést és az (egyhdz-) kormanyzatot. Ezeket a funkcidkat az egyhazzal

84 Dulles a modellek bemutatésa utén ujabb &t fejezetben kiilonboz6 teoldgiai problémak nézépontjabol, mostmar egymas
mellé allitva is megvizsgalja az 6t modellt. Ezek a teologiai témak: 1. eszkatologia; 2. az igaz és a hamis egyhaz (ecclesia vera
et falsa) problémaja; 3. az egyhaz és az egyhazak kérdése; 4. az egyhazi szolgalat (ministry); 5. a kijelentés. Ezt még kiegésziti
egy altalanos értékeld fejezettel, majd a konyvet egy esszével zarja: egy hatodik modell bemutatasaval (az egyhaz, mint a
tanitvanyok k6zossége).

85p1. Rudolf Sohm, Az egyhaz rovid torténete, Bp. 1922.

86 Frmst Troeltsch, Social Teaching of the Christian Churches, New York, 1934. I-il.

87 Yves Congar, Lay People in the Church, Baltimore, Helicon, 1962, idézi Dulles, Models, 36.0.

88 1d¢zi Dulles, Models, 36-37. Az 1. Vatikani Zsinat véglegesitett konstitucioja “institutio supernaturale”-rél beszél. (Philip
Schaff, The Creeds of Christendoom, Vol.II. 236.0,).
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azonositott kormanyz¢ testiilet vagy hierarchia biztositja és gyakorolja. Minthogy az institucionalizmus
alapképlete a societas, mindharom funkciéhoz kapcsolddnak a szekularis analogiak is.

fgy a tanito egyhaz analdgiaja az iskola lesz, és az egyhaz tanitoi (piispokok) jogosultak arra, hogy
tanitasukat (egyhaz)jogi és spiritualis szankcidkkal biztositsak.

A megszenteld egyhdznak szinte szubsztancidjava valik a szentség, melyet tisztvisel6i, mint
“egyfajta mérnokok” kozolhetnek vagy elzarhatnak.

Az egyhazkormanyzat gyakorlasa, féleg amennyiben az egyhdz tanitéi és megszenteld
tevékenységétdl fiiggetlenedik, a torvényhozas analogidjat implikalja.

Ilyen értelemben, az iidvosséget kozl6 egyhaznak az lehet tagja, aki elfogadja és vallja a hivatalos
tanitast, a sakramentumokban részesedik és alaveti magat a pasztori fegyelemnek. Jol lathato tehat, hogy
az egyhaztagsag kérdésében is a kiilsédleges, s6t mi tobb, a jogi felfogas valik uralkodova.

Feltétleniil meg kell jegyezniink, hogy a protestans egyhaztan soha nem mondott le az egyhdzrol,
mint intézményrdl és az egyhaznak, mint intézménynek ezekrdl a funkcidirdl. Sét, a klasszikus
reformatori egyhaztan szerint, eltekintve a romai katolikus egyhéztan ontikus hierarchologidjatol, az
igaz egyhaznak (ecclesia vera) valamilyen formaban éppen ez a fenti hdrom a jele (notae ecclesiae): az
igehirdetés (mely bizonyos, és nem veszélytelen sziikitéssel megfelel a tanitasnak), a sakramentumok
helyes kiszolgaltatdsa (mely természetesen nem feleltethetd meg az egyhaz megszenteld
tevékenységének) és az egyhazfegyelem gyakorladsa (amely a fentebb bemutatott jogi lesziikitésben,
megfelel az egyhazkormanyzasnak).89 Természetesen Dulles részérél nem figyelmetlenség, hogy itt
nem hivatkozik a protestans egyhaztanra. A protestans és a romai katolikus teologia ugyanis rendkiviil
meértékben eltér egymastol az egyhaz funkcidinak megalapozasa tekintetében. Ennek részletes taglaldsa
itt nem szolgalna az institucionalista modell idealtipikus bemutatasat.90

Az intézményesség funkcidinak dsszekapcsoldsa és azonositasa a klérussal a tekintély hierarchikus
felfogdsaban csapddik le. Az I. Vatikéni Zsinat dogmatikai konstitiiciojanak eldkészité vazlata szerint:

“De a Krisztus egyhdza nem az egyenlok k6zossége, amelyben minden hivének azonos joga volna.
Az egyhaz a nem-egyenl6k kozossége, és nemcsak azért mert a hivék kozott vannak laikusok és
klerikusok, hanem kiilondsen is azért, mert az egyhdzban Isten hatalma némelyeknek megszentelésre,
tanitasra és kormanyzasra adatott, masoknak pedig nem.”91

Dulles, az institucionalista modell kritikdjat Emile de Smendt, brugesi plispoknek, a II. Vatikani
Zsinat elso6 ilésén elmondott beszédére alapozza. Eszerint ez a modell mindenekel6tt klerikalista, mert
a klérust, kiilonosen is a magasabb klérust tekinti minden hatalom és kezdeményezés forrasanak. A
Tridenti Zsinat szerint pl. a hét sakramentum, a pilispokokbdl és papokbol all6 hierarchia, mint Krisztus
rendelése, az egyhaz letéteményesei.?? Az 1. Vatikani Zsinat pedig ugyanezt erdsitette meg a papasaggal
kapcsolatban.93 Ugyanakkor ezt sem az Ujszovetséggel, sem a korai keresztyén hagyoméannyal nem
lehet megerdsiteni. Az Ujszovetség sehol nem beszél Gigy az egyhazrél, mint a fenti értelemben
szervezett intézményr6l. Az egyhdznak ez a piramidalis felfogasa szogesen szemben all azzal a
meggy06zddéssel is, hogy a klérus és a laikussag egyiitt szamlaltatnak Isten népéhez.

89 V. Kalvin Janos, Az egyhaz megreformalasanak sziikségeérol(1543), Kalvin Kisebb miivei, IL.k. Papa, 1909. ford. Ceglédi
Sandor

90 R¢szletes attekintést ad errdl a kérdésrol példaul Sebestyén Jend, Reformatus Dogmatika c. miivében, 1940, 19902, II1.
kotet, 67kk. kiilondsen is az egyhaz hatalmardl (potestas ecclesiae) sz616 részek, 107.k. Konyvének 8. fejezetében, “Az igaz
egyhaz” (123kk.) maga Dulles is kitér a protestans felfogasra, és részletesen foglalkozik Luther-nek a “Zsinatokrdl és az
egyhazakrol” (1539) sz616 munkajaval.

91 Dulles, Models, 38.0.

92 Sacrificium et sacerdotium ita Dei ordinatione conjuncta sunt, ut utrumque in omni lege exsesterit...Proinde sacrosancta
synodus declarat, praeter ceteros ecclesiasticos gradus episcopos, qui in apostolorum locum succeserunt, ad hunc hierarchicum
ordinum praecipue pertinere...Si quis dixerit, in Ecclesia Catholica non esse hierachiam divina ordinatione institutam, quae
constat ex episcopis, presbyteris et ministris: anathema sit” (Sessio Vigesimatertia, Vera et Catholica Doctrina de Sacramenti
Ordinis, cap.l,IV, CanonVI. In Schaff; The Creeds of Christendom, Vol.IL. 189kk)

93 «gi quis ergo dixerit, non esse ex ipsius Christi Domini institutione, seu jure divino, ut Beatus Petrus in primatu super
universam Ecclesiam habeat perpetuos succesores; aut Romanum Pontificem non esse beati Petri in eodem primatu
succesorem: anathema sit” (Constitutio Dogmatica Prima de Ecclesia Christi, Cap.II. In Schaff, 260.0)
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Masodsoron a modell juridista, mert az egyhéaz térvényhozdéi hatalmat szinte a szekularis allam
torvényhozoi hatalmaval allitja parhuzamba, kiilondsen a térvény és a penitencialis rendszer statuszara
vonatkozdan. Mindez abban csapddik le, hogy a laikusok passziv helyzetbe szorulnak, mert az dsszes
tobbi erény rovasara, vagy akar azokat mellézve is, az engedelmesség valik a legfébb erénnyé. Az
intézményes hierarchidban a tisztség veszi at a karizma szerepét. “a romai katolikus egyhazban ez az
egyhéaztan nem figyel eléggé a karizmatikus elemre. A Szent Lélek kegyelmét és ajandékait, ugy tinik,
eldbb jova kell hagynia a hivatali vezetésnek.” 94

Harmadsoron az intézményes modell triumfalista. Az intézményes modellt kétségteleniil erdsiteni
latszik, hogy az egyhazi dokumentumok ¢€s zsinati nyilatkozatok tobbszéz évre visszamenden ezt a
felfogast erdsitették és épitették tovabb. Az intézményes modell talértékelésében szerepet jatszhat az a
nem aldbecsiilendd lélektani tényezd is, hogy egy erds intézmény hatarozott identitas-tudatot
kozvetithet. Ugyanakkor sulyos teologiai problémak vetddnek fel. Részben azért, mert az intézményi
azonossag megOrzése érdekében, a teoldgiai alkotomunka annak igazoldsara korlatozodik, hogy “az
egyhaz altal megéllapitott tanitis a Kijelentés forrdsidban megtaldlhato”®S Ennek a regressziv
modszernek az értelmében, a teologus feladata az, hogy “a magisztérium mindenkori (kurrens) hivatalos
tanitasat felmagasztalva, valamint a tanfejlodés ujabb lépését elokészitve, megvédelmezze azt, amit a
magisztérium mar korabban kimondott™® A teolégiai kutatis azonban aligha igazolhatja, hogy a
Szentirasbol és az apostoli hagyoménybdl minden tovabbi nélkiill megalapozhatd a papai-piispoki
egyhazkormanyzati forma, a hét sakramentumroél szo6l6 tanitas, valamint a Méria sziizen fogantatasanak,
mennybemenetelének és a péapai csalatkozhatatlansdgnak ujabb kori dogmadja. Tekintettel a tobbi
keresztyén felekezetre, az 6kumenikus parbeszédre és az ujkori nyitott tarsadalmakra, az intézményes
modell tilsagosan is sterilnek, zartnak és dncélunak tiinik, monopolisztikus igényei pedig tarthatatlanok.

2.2.2. Az egyhaz, mint misztikus k6zosség

Az egyhdzrdl, mint intézményrél még a hivatalos rémai katolikus teoldgia sem kizardlagos
egyoldalusaggal beszél. A “societas perfecta”-t sem az idézett I. Vatikdni Zsinat, sem XIII. Le6 és XII.
Pius enciklikdi nem azonositjak teljesen az egyhaz intézményével. Az egyhaz spiritudlis és organikus
valésagara utalé fogalmak alkalmazéisaval igyekszenek utat nyitni az institucionalizmus lagyabb
felfogésa felé. Ez a torekvés fejezddik ki az ujabb kori rémai katolikus teoldgidnak azokban az
egyhéztani megfogalmazasaiban, melyeket Dulles “a misztikus kozésség” modelljében mutat be.

A misztikus k6z0sségrol szolo teologiai értekezések egyrészt igyekszenek atemelni a teologiaba a
kozdsségre vonatkozo szociologiai fogalmakat®?, masrészt azonban melldzik a protestans ekkléziologia
erds kozosség-fogalmat.98 A szociologiai kozosség-fogalomtol (communio) annyiban tér el az

94 Lasd ehhez, Hans von Campenhausen, Ecclesiastical Authority and Spiritual Power in the of the First Three Centuries,
London, 1969; valamint Max Weber ideéltipikai elemzését, Gazdagsagszociologiai vazlatok, Bp, 1987. IL.kotet.

95 IX Pius kifejezése, idézi Dulles, Models, 40.0.

96 Dulles, Models, 40.0.

Gesellschaft, 1887, magyarul Bp.1973). C. Cooley szerint az organikus kozdsség, vagy alap-csoport (primary group)
jellegzetességei a kovetkezok: 1) kdzvetlen kapcsolat, 2) a tarsulas nem-specializalt jellege, 3) viszonylagos tartossag, 4) kevés
szamu résztvevo, 5) viszonylagos intimitas (C. Cooley, Social Organization, 1909). Ezt a szociologiai megalapozast vitte
tovabb a romai katolikus teoldgidban Arnold Rademacher (Die Kirche als Gemeinschaft und Gesellschaft), illetve Yves Congar
¢és Jerome Hamer. Hamer nem tartja meg a puszta szociologiai fogalompart, hanem Heilsansalt-ra (idvintézmény), illetve
Helisgemeinschaft-ra (iidvkozosség) médositja, Dulles, Models 47-49.0. Erdemes megjegyezni, hogy maga Tonnies nem
98 Dulles szerint “protestans korokben ez a fogalom (ti. kdzdsség) erds anti-institucionalista fogalomma valt. Rudolph Sohm
példaul azt tanitotta, hogy az egyhaz Iényegi természete antitézisben all mindenféle térvénnyel. Emil Brunner...Gigy érvel, hogy
az egyhaz (ecclesia) bibliai értelemben véve nem intézmény, hanem testvéri k6zosség (Bruderschaft), vagy személyes kozosség
(Personengemeinschaft). Brunner ezen az alapon elutasit minden tdrvényt, sakramentumot, papi hivatalt, mint amelyek
Osszeegyeztethetetlenek az egyhaz igazi valosagaval.” (Dulles, Models, 48.0.)
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ekkléziologiai kozdsség-fogalom (communio sanctorum), hogy mikdzben igyekszik megtartani az
ugynevezett ‘“horizontalis”, szocioldgiai funkcidkat, akdzben kiegésziti azokat az ugynevezett
“vertikalis”, “spiritualis” dimenzioval. “A testvéri kdzosség kiilsd, lathato kotelékei valoban az egyhaz
valésaganak elemei, de ezek a kegyelemnek egy mélyebb lelki kozdsségén alapulnak.”??

A kozosség modellje elsésorban két bibliai képre tamaszkodik. Az egyik a “Krisztus Teste”
jszovetségi kifejezés, a masik “az Isten Népe.”100

A “misztikus kozdsség” modelljét képviseld teologusok a “Krisztus teste” bibliai fogalménak
segitségével az egyhaz lelki kozdsségének kolcsonosség-jellegét, a helyi (lokalis) gyiilekezet
jelentdségét, és mindenekeldtt Krisztus f6ségét (Christus caput ecclesiae) hangsulyozzak. De nemcsak
az ujszovetségi kifejezést alkalmazzdk, hanem visszanyulnak az egyhdzatydkhoz is, és - fOleg
Augustinusra hivatkozva - az egyhaznak, mint sajatos organikus kozosségnek a spiritualis, misztikus,
lathatatlan jellegét emelik ki.101 Jézus Krisztus Lelke az egyhaz belsé misztikus egységének cselekvd
alanya.l02 Ez lehetSséget ad arra, hogy az egyhaz intézményes jellegének megtartasa mellett (“a
megkeresztelt hivok tarsasdga torvényes pasztoraik feliigyelete alatt”), az egyhdzrol ugy is
beszélhessiink, mint “azoknak egysége, akik Krisztus életével élnek.”103

Az “Isten népe” bibliai kifejezés alkalmazdsa ebben a modellben nemcsak ujszdvetségi
analogidkral®4 tamaszkodik, hanem dszovetségiekre is. Az egyhaz, mint kozosség az uj Izrael, az 4j
szovetség népe. Krisztus teste azonos (coextensive) az Isten népével. Az “Isten népe” kifejezés
hangstlyai azonban eltéréek. Mig a Krisztus teste kifejezés révén arra esik a hangstly, hogy a hivék
kozvetlen és személyes kapcsolatban vannak az egyhaz egész kozdsségét iranyitd Szentlélekkel, addig
az Isten népe kifejezés - a szovetség bibliai fogalma érvényesitése révén - nagyobb distanciat hagy az
egyhdz isteni Feje és a “test” kozott. Az 0rdk isteni kegyelemnek és a megtérés orok sziikségének
hangstlyozasa az “Isten népe” szdvetség-teologiai fogalmanak keretei kozott, a romai katolikus
egyhaztanon beliil is szamos protestans egyhaztani téma szdmaéra nyitott utat.105

A két bibliai fogalom alkalmazasanak eldnye az, hogy az egyhaz elsdsorban nem institucioként,
vagy lathatdan szervezett kozosségként jelenik meg, hanem “olyan bensdséges emberi kozdsségkeént,
amely mindazonaltal a hitvallds, az istentisztelet és az egyhdztagsag kiilsé kotelékei altal is
megnyilvanul.”196 Ezek az eldénydk mindenképpen az institucionalista modell jelentds kiigazitasat

Bar ebben a részben a f6 célom a modellek bemutatasa, s nem a Dulles-szel valo vita, mégis sziikséges megjegyezniink, hogy
Rudolph Shom szélséséges nézete korantsem jellemzd a protestans egyhaztanra. Brunner ilyen értelmii idézése ezen a helyen
meglehetdsen szerencsétlen. F6 miivében a Ordnung und Geboten-ben megkiilonbdztetett helyen szerepelteti az egyhazat, mint
intézményt. Az mas kérdés, hogy az egyhaz intézményének megalapozasat az un. “teremtési rendekben”, illetve az egyhazjog
Dulles protestantizmusra vonatkozé allaspontjanak tarthatatlansaga par oldallal késébb nyilvanvalova is valik, hiszen, amikor
a “Krisztus Testét” illetve “az Isten népét” tinteti fel a misztikus kozosség fogalmat megalapozd bibliai kifejezéseknek.
Mindkét fogalom klasszikus témaja a protestans egyhaztannak.

99 Dulles, Models, 50.0.

100 A “Isten népe” és a “Krisztus teste” kifejezések vizsgalatahoz lasd még P. Minear, Images of the Church in the New
Testament, Philadelphia, Westminster Press, 1960.

101 5 pe Civitate Dei alapjan azt hangsulyozzak, hogy az egyhaznak nemcsak lathato, hanem lathatatlan mennyei aspektusa
is van.

102 \4r Ernst Troeltsch felhivja a figyelmet a pneuma-krisztologia jelentdségére a korai katolicizmus kialakulasaban, Social,
I. 74 kk.

103 A ket idézett meghatarozas Emile Mersch-t6l valo (The Theology of the Mystical Body, St. Louis, Herder, 1958). Dulles
ezzel a meghatarozassal allitja szembe, a szerinte talzd6 megfogalmazast, amely Karl Peltz-t6l ered (Der Christ als Christus,
1938), aki az unio hypostatica-t minden hivére kiterjeszti. A kalcedoni dogma ilyetén alkalmazasa azonban meglehetdsen
erfltetett.

104 p1 Rm 9,23-26, Zsid 8,10, Jakab 1.1, 1Pét 2,9

105 Rendkiviil fontos, amit Dulles ezzel kapcsolatban megjegyez: “The church is seen as a community of persons each of
whom is individually free. In stressing the continual mercy of God and the continual need of the Church for repentance, the
People of God model picks up many favorite themes of Protestant theology, themes that can be at home in Roman Catholicism,
as Lumen Gentium proves when it speaks of the Church as both holy and sinful, as needing repentance and reform.” (Dulles,
Models, 53.0.) A “simul iustus et peccator” lutheri motivuma ezen a vonalon immar a romai katolikus egyhaztan részévé lett.
106 pyjies, Models, 55.0.
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igérik, hiszen a juridista aspektus helyett a keresztyén kozosség koinonikus (k6zosségi) vonatkozésa
keriil el6térbe, amelyben a személyes kapcsolatok jellege nem piramidalis. Mivel az egyhéazi kdzosség
egységének alapja els6sorban nem jogi vagy szocioldgiai természetli, az egyhédztagsag fogalma sem
maradhat pusztin jogi vonzati. Az egyhaz tagjai az Isten kegyelmi kozdsségének részesei.l07
Lényegesen tobb hely marad a spontaneités és az egyéni kezdeményezés szamara és az ilyen értelemben
vett egyhazi kozosség jobban valaszol a mai ember igényeire is. A modell bibliai alapjai is 1ényegesen
erdsebbek, ez pedig utat nyit az 6kumenikus parbeszéd felé is.

Nem art figyelmeztetni a két kifejezés tilzo alkalmazéasanak veszélyeire sem. A “Krisztus teste”
fogalmanak egyoldala alkalmazasa konnyen elvezethet az egyhaz divinizdcidjahoz,198 vagy éppen az
organikus kdzosségi kapcsolat eltulzott, biologikus metaforizalashoz. Az egyhaztagsag kiils6 jegyeinek
gyengitése vagy teljes melldzése miatt konnyen elsikkadhat a hivé ember (egyhdztag) személyes
szabadsaga és feleldssége. Etekintetben az “Isten népe” kifejezés sokkal dinamikusabb. Itt viszont annak
a veszélye all fenn, hogy a szovetség kategoridjanak korrektivum nélkiili alkalmazasa térvény aléd
rekesztheti az egyhédzat, vagy a fogalom monopolisztikus kisajatitasahoz vezethet.10?

2.2.3. Az egyhaz, mint sakramentum

A harmadik modell jellegzetesen 20. szdzadi és jellegzetesen romai katolikus teologiai eszmélkedés
eredménye. Az egyhazat sakramentumnak felmutat6, rendkiviil elvonatkoztatott és spekulativ teologiai
modellezés az el6zé két modellnél felvetddd kérdésekre is reflektalva, az egyhaz kiilsé és a belsd
jegyeinek 6sszekapcsolasara torekszik.

Mig az institucionalizmusban a kiilsédleges jegyek a kizardlagosak, addig a misztikus k6zdsség
modelljében gyakorlatilag a kiils6 jegyek rovasara, vagy éppen azok tagadasa révén erdsitik fel a
bensdségességet. Az ujabbkori sakramentalis teoldgia - az 4gostoni sakramentalis teologia

107 Ilyen értelemben az “extra ecclesiam nulla salus” (az egyhazon kiviil nincsen {idvdsség, Cyprianus) problematikus tétele
tautologikussa valik, hiszen maga az egyhaz sem ragadhat6 meg kiilsédleges, jogi vagy szociologikus kategoriadk mentén.
Ugyanakkor természetesen az egyhaz, mint Krisztus teste/Isten népe minden tovabbi nélkiili azonositasa az lidvoziiltekkel
stlyosan hatraltathatja a keresztyén misszio lendiiletét, vagy éppen meg is kérdgjelezheti annak sziikségességét. 58.k. Tobben
jorészt ezzel magyarazzak, hogy a protestantizmus miért nem végzett kiilmissziot a 16-17. szazadban.

108 pyjjes jelzi, hogy a lathato és lathatatlan egyhaz kozti kiilonbségtétel fontos szerepet jatszhatna az egyhaz, mint Krisztus
amely dualizmust, Emil Brunnerre és Paul Tillichre hivatkozva, jellegzetes protestans tiinetnek fog fel. Mint korabban mar
jeleztiik, Dullesnek Brunnerre vonatkozé kritikdja nem targyszerii. Ugyanakkor meg kell hagyni, hogy Paul Tillich nevezetes
disztinkcidja a latens egyhaz és a manifeszt egyhaz kozott (P. Tillich, Systematic Theology, 1958, vol.III. The Church and the
Spirit) erds ontikus dualizmushoz vezethet.

109 “tokéletes, onmagaban elégséges személyes k6zosség” problématikajara egyrészt a protestans kongregacionalizmus,
masrészt a féleg keleti, zart szerzetesi életk6zosségek gyakorlata adott egyoldaltl valaszokat.

Ugyanez a kisértés jelent meg a hatvanas évektol a bazis-kdzosségek és az tin. “underground church”, vagy “grassroot church”
mozgalmaiban. Ezekre vonatkozik Gregory Baum kritikaja: “Az underground mozgalom néhany tagja a tokéletes emberi
kozosség utan vagyodik. Olyan kdzosségre vagynak, amely minden sziikségiiket betdlti éspedig olyan értelemben, ahogy 6k
maguk beszélnek ezekrdl a sziikségekr6l. Ez a torekvés illuzorikus, kiilondsen is a mi idénkben, amikor az emberi élet
velejardja az, hogy egyidejileg tobb kozdsségnek is tagjai vagyunk és valamennyivel szemben kritikusnak kell lenniink. A
meleg és megérté kozosség utani vagyodas az édesanya utani vagyakozast jelenti, amely végiil is csalddassal és kesertiséggel
ér véget. JO apak és anyak nincsenek, de van isteni titok, amely felszabadit minket arra, hogy felnéttek legyiink.” Dulles
azonban nem ért egyet Baum, szerinte cinikus felfogasaval. Ugy latja, hogy a baziskozosségek gyogyito és meggazdagito
valdsaga erdsitheti a Krisztus és az evangélium iranti elkotelezettséget. Dulles, Models, 61-62. Nem nehéz felismerniink Baum
¢és Dulles vitajaban az egyhaz-szekta problematikat. A misztikus k6zosség modellje, végsé soron, igen kozel all ahhoz, ahogyan
Troeltsch definiélta a szektat (Social, 1. 367kk.)

Es végiil, de nem utolsésorban az egyhaz és Izrael kapcsolatat is mélyen érinti a kérdés.
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megkiilonbdztetésére alapozvalll és azt az egyhézra kiterjesztve - azt hangsiilyozza, hogy az egyhdzban
sohasem kiiloniilhet el az isteni és az emberi.111

“Ha Krisztus Isten sakramentuma, akkor az egyhdz szdmunkra a Krisztus sakramentumat jelenti.
Az egyhdz reprezentédlja Krisztust, a szonak abban a teljes és eredeti értelmében, hogy jelenvalova teszi
Ot. Az egyhaz nemcsak Krisztus miivét folytatja, hanem maganak Krisztusnak a folytatodasa, sokkal
tdgasabb értelemben annal, ahogyan barmely mas emberi intézmény esetében beszélhetiink az alapitd
folytatddasarol.”

Henri de Lubac-nak ezeket a sorait tekinthetjiik a sakramentalis teologia alap-premisszajanak:
Krisztus Isten sakramentuma - az egyhdz Krisztus sakramentuma.ll2 Krisztus isteni és emberi
természetének (kegyelem-kozld és kegyelemben részesedd) analdgidjara épitve, a sakramentélis
teologia megprobal ugy beszélni az egyhazrol, mint kegyelemben részesedd és egyuttal kegyelem-k6z16
entitasrol. Az otvenes éveknek ez a teologiai torekvése aztan hangot kapott a II. Vatikdni Zsinat
dektrétumaiban is: “az egyhdz egy bizonyos sakramentuma az Istennel valé szoros egységnek és az
emberiséggel vald azonossagnak; azaz, az egyhdz jele és eszkdze ennek az egységnek és
azonossagnak.”113 Az egyh4z a lathatatlan isteni kegyelemnek az a “lathat formaja” és “hathatés jele”,
amely nemcsak “szimbolikusdn” utal az isteni kegyelemre, hanem annak “teljes jele.” A kegyelem
valésaga altala ragadhaté meg.114

Mindazonaltal a sakramentalis modellben egyaltalan nem sikkad el az egyhdz intézményességének
vonatkozasa. S6t! Mivel a sakramentum lathaté jel, az egyhaz kiils6, intézményes aspektusa dontd
marad, de most méar nem institucionalis-jogi értelemben perfect, hanem sakramentalis értelemben
perfektualodik. A keresztyének egysége most mar ilyen értelemben parancsolo sziikség, de nemcsak egy
adott id6ben, hanem a torténeti Krisztusig visszamenden, historikusan is.

A formalis-intézményes elem, a maga statikus adottsdgaban csak sziikséges, de nem elégséges
feltétele annak, hogy az egyhazrol sakramentumként beszélhessiink. A sakramentumnak esemény-
Jjellege van: minél intenzivebben és atfogdbban részesednek a hivék az egyhaz testiileti cselekvésében,
annal inkabb megvalosul az egyhaz. Enélkiil az egyhaz, mint intézmény “iires jel” maradna. Karl Rahner
az Urvacsora (eucharisztia) analdgiajara épitve az egyhdz sakramentélis valdsdganak eszkatologikus
vonatkozasat is hangsulyossa teszi. Ahogyan az eucharisztia a hivok egymassal valé (asztal)kozosségét
innepli és erdsiti meg, gy az egyhaz mintegy sakramentalis eldvételezése (anticipacidja) annak a
mennyei, 6rok kdzdsségnek, amely mar most Krisztus aldozataban felragyog.115 Az egyhdz ily modon
jelzi azt, amit tartalmaz, és tartalmazza, amit jelez. Az egyhdz kozli a kegyelmet, amit tartalmaz, és
pontosan azaltal tartalmazza, hogy kozli azt. Tehat maga az egyhaz lesz iidveseménnyé, mert tagjainak
élete atformalodik a reménység, a szeretet, a békesség és a tobbi keresztyén erények altal. Ez a belsd
dinamizmus békitheti 6ssze a merev institucionalizmust a misztikus k6zdsség bensdségességével.

A fentiek értelmében az egyhaz egységét azok a kozosségi és lathatd kegyelmi jelek biztositjak,

rom

amelyek altal a hivok Krisztus kegyelmének részesei lesznek. Az egyhéz tanitasai, dogmai, pasztori

110 4 res (mint végso cél: kegyelem) €s a sacramentum (mint a kegyelmet kozvetité eszkdz) csak egyiitt valosul meg, mint res
et sacramentum. Augustinus definicidja: “kiils6 és lathato jele egy bensd és lelki kegyelemnek.” C.O. Buchanan, “Sacrament”,
in ZNDT, 606kk.

1 459 még a kérdéshez E.J. Arnold, Sacramental Theology, NDTA, 516kk.

12 1 ge Lubac, Catholicism (London, 1950), 29kk. V6. Arnold szocikkével, aki de Lubac vazlatat kovetve mondja: “Az
ujabb teologiaban magat Krisztust tartjak az alapvetd sakramentumnak: emberi természete a kapcsolat az Isten és az emberiség
kozott. Krisztus alatt az egyhaz is alapvetd sakramentum: a Krisztus teste, az Egyhaz altal, annak lathato, szociologikus,
hierarchikus valdsagaban az embernek {idvozitd kapcsolata van Krisztussal, vagyis az Istennel.” (4rnold, Sacramental
Theology, 518)

Dulles de Lubac-on kiviil még Karl Rahnerre, Otto Semmelroth-ra, E. Schillebeeck-re, Yves Congarra utal, mint ¢ modell
kialakitoira.

113 Dulles, Models, 64-67. Mint Dulles kimutatja, ugyanez vonatkozik a zsinati konstitiiciénak a liturgiara, az imadsagra és a
sakramentumokra vonatkozé részeiben.

114 A mondatban idézdjelbe tett kifejezések, pl. “lathato jegy”, stb. a reformaciot végigkisérd sakramentum-vitékra is utalnak.
115 Dulles, Models, 69-70.0. Lasd ehhez még, Karl Rahner; A hit alapjai, Bp. 1983. 7.fejezet: A keresztyénség, mint egyhaz,
kiilonosen is 8. alfejezet, 423k. és 8. fejezet, 2. alfejezete: A szentségi élet, Az egyhaz, mint alapszentség, 437k. Valamint
Szennay Andrdas, Isten vandorlo népe, Bp. 1982. Krisztus él6 egyhaza: Jel és eszkdz, 156k.
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munkdja, liturgidja, egyaltalan: minden tevékenysége sakramentalis dimenzidju, melyet a hitvallas
(confessio) és a magasztalas (doxologia) erdsit meg.

Logikusan kovetkezik ebbdl, hogy azok az egyhdz tagjai, akik részesednek az egyhaz életében,
mint sakramentumban, és egyuttal az egyhdz életében valo részesedés fejezi ki - megragadhato kiils6
forméban - a hivok Isten iranti elkotelezettségét.116

Dulles értékelése szerint ennek a rendkiviil spekulativ teologiai felfogasnak az a nagy elonye, hogy
“képes integralni az egyhazrol sz6l6 tanitast a tobbi hagyomanyos teoldgiai témaval. A szimbolikus,
vagy sakramentalis kauzalitasrol sz616 tan nagyivii egységbe fogja a krisztologiat, az egyhaztant és a
sakramentoldgiat...ugyanakkor erdsiti az egyhaz iranti elkotelezettséget, az egyhazfegyelemnek vald
készséges engedelmességet, de helyet hagy a becsiiletes kritikanak is.”117

A sakramentilis modellre vonatkozo, elsésorban is protestans birdlatok!18 f&képpen azt vetik fel,
hogy ez a modell teoldgiai spekulacié eredménye: nem tdmaszkodik a Szentirasra, és szinte alig van
kapcsolata az 6egyhazi teoldgiai hagyomannyal. Vannak azonban rémai katolikus kritikusai is a
sakramentalis modellnek. A kdzdsség-modellt képviseld Jerome Hamer'1® azt hozza fel Rahner és
Semmelroth ellen, hogy az egyhaz kiilsé aspektusa koti le dket és ezért figyelmen kiviil hagyjak az
egyhaz titkanak bensdségességét. Richard McBrien pedig azért marasztalja el E. Schillebeekcx-et, mert
szerinte annak az egyhaz sakramentalis természetérdl vallott felfogasa kevés helyet hagy a diakonianak,
legalabbis olyan értelemben, hogy a diakénia az egyhaz misszidjanak része lenne.120 McBrien kritikdja
azonban inkabb egy hidnyra vonatkozik, mintsem egy allitasra, de az is igaz, hogy a sakramentalis
ekkleziologia nehézkesen kothetd 0ssze a szocidlis és etikai értékek iranti elkdtelezettséggel.

2.2.4. Az egyhaz, mint hirnok

A negyedik modell kozeli rokonsdgban van a masodik modellel (az egyhaz, mint k6zdsség), és a
harmadiktol sem all tavol. Az eltérések abban vannak, hogy ez a modell nem a sakramentumnak, hanem
az Igének (igehirdetésnek) adja az elsé helyet, és ennek értelmében a személyes kapcsolatok
(kommiinié) és a misztikus kdzdsség (unio mystica) f6l¢ helyezi az igehirdetést €s a beldle fakado hitet.
Amennyiben az egyhaz a hivék kozdssége (communio fidelium), tigy az egyhazat Isten Igéje teremti
(ecclesia est creatura Verbi Dei). Ugyanakkor az egyhdznak a kiildetése és a felhatalmazasa egybeesik
létesitd okaval, Isten Igéjének hirdetésével is:

“Az egyhaz misszidja az Isten Igéjének hirdetése az egész vilagnak. Az egyhdz nem veheti magara
annak a kudarcnak a feleldsségét, hogy az emberek esetleg nem fogadjak el a proklaméciot, mint Isten
Igéjét. Az egyhaznak hiiségesen és allhatatosan hirdetnie kell az Igét. Minden egyéb masodlagos. Az
egyhdz lényegében véve kériigmatikus kozosség, amely a hirdetett Ige altal magasra tartja Isten
nagysagos dolgait a miltban, kiilsnosen is az O csodalatos tettét Jézus Krisztuban. A kozosség ott

16 pyjjes, Models, 72-73.0.

117 Dulles, Models, 73-74.0. Dulles, utalva a sakramentalis egyhaztant biralo, f6leg protestans megjegyzésekre, hozzateszi,
hogy ez a modell semmiképpen sem az egyhaz megistenitését jelenti, hanem inkabb annak kifejezését, hogy az egyhaznak
folyamatosan torekednie kell, arra, hogy még inkabb a Krisztus jele legyen. Véleményem szerint, a protestans ellenvetés
teljesen jogosult. Ez modell sokkal kozelebb all az egyhaz divinizaciéjahoz, mint a kdzdsségi modell.

megemliti, hogy az egyhaz “az emberiség eljovendd egységének jele” (The Uppsala Report, WCC, Geneva, 1968, 17.0.), de
ez inkabb halvany visszfénye a Vatikani Zsinatnak, mintsem sajatos protestans allasfoglalas. Ugyanakkor meg kell jegyezniink
azt is, hogy nem kizarélagosan romai katolikus felfogasrol van sz6. Az anglikan és az ortodox egyhaz parbeszédének soran, az
un. Moszkvai Allasfoglalasban (1976) ezt olvashatjuk: “Az eucharisztia aktualizalja az egyhazat. A keresztyén kozosség
alapvetd karaktere sakramentalis. Az egyhaz jellemezhet ugy is, mint syntaxis vagy ecclesia, mely, lényegében véve
istentiszteletez6 (worshipping) eukarisztikus kozdsség..az egyhaz ugy iinnepli az eukarisztat, mint 1étének kozponti
eseményét, mely altal az egyhdazi kozosség, mint hitét megvalld €16 valosag, elnyeri megvalosulasat.” 24.pont. Growth in
Agreement, Reports and Agreed Statements of Ecumenical Conversations on a Word Level, ed. H. Meyer and L. Vischer WCC,
Geneva, 1984.45.0.

197 45d 22. labjegyzet, idevonatkozo kritikaja: “The Church: People of God”, Concilium 1, 1965, 11-37.

120 Richard McBrien, Church: The Continuing Quest, New York, Newman Pr. 1970, 61.0.
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torténik (jon létre, happens), ahol a Lélek kiarad, ahol az Igét hirdetik és ahol hittel fogadjak. Az egyhaz
esemény, az Istennel valo talalkozis eseménye.”121

Dulles szerint ennek a modellnek a legf6bb huszadik szézadi képviseldje Karl Barth, aki
dogmatikai munkaiban!22 igyekezte tisztizni Isten Igéjének, az igehirdetésnek és az egyhaznak harmas
kapcsolatat. Barth finom megkiilonbdztetései mogott Luthernek a theologia gloriae és a theologia crucis
kozotti hatdrozott szembedllitdsa huzodik meg.123 Ennek értelmében, ha az egyhdz azonositja magét az
istenivel, ha igy mutat 6nmagara, mint ami magaba is foglalja, amit hirdet, akkor a theologia gloriae
hamis vonaldn halad. Amennyiben viszont az egyh4z 6nmagéabél tilmutat, mint Kereszteld Janos,124
akkor - a theologia crucis értelmében - nem ugy viszonyul az Ige hirdetéséhez, mint az egyhdz imminens
szubsztancidjdhoz, hanem mint eseményhez, amellyel maga Isten szdlitja meg népét. Ily modon az
egyhaz a hirdetett Ige (és az igehirdetés) és annak hitben val6 elfogadésa 4ltal jon 1étre.

“Hissziik az egyhaz 1étét - ez az jelenti, hogy hissziik, hogy minden helyi gyiilekezet Krisztusé...,
Credo ecclesiam, ez az jelenti, hogy hiszem, hogy itt, ezen a helyen, ebben a gylilekezetben a Szentlélek
munkdja torténik. Ezaltal nem a teremtmény megistenitését allitjuk; az egyhaz nem a hit targya, nem az
egyhdzban hisziink, hanem hissziik, hogy ebben a gyiilekezetben a Szentlélek munkéja esemény
lesz.”125

E modell egyik sajatos egyhaztani jellegzetessége (vagy kovetkezménye) lehet a
kongregacionalizmus, ti. abban az értelemben, hogy a helyi gyiilekezet az egyetemes egyhaznak nem
alkotorésze (mint pl. az intézményes modellben), hanem maga is az egyhdz, amennyiben is az egyhaz
Isten Igéjének hirdetése és az arra adott valasz altal 1étesiil.

Dulles egy masik jellegzetességet is hosszasan vizsgél: nevezetesen, hogy Barth és Bultmann mas-
mas eszkatologiai aspektusbol eltérd konkluziora jutottak az egyhaz fenti értelmezésében. Bultmann
ezeket irja a Jesus Christ and Mythology c. kdnyvében:

“Az Isten Igéje és az Egyhaz elvalaszthatatlanok. Az egyhéazat Isten Igéje konstitualja, mint a
kivalasztottak gyiilekezetét, és az Ige hirdetése nem absztrakt igazsdgok tudtul adasa, hanem hiteles
hirdetés (proklamacio), amely ezért hitelesitoket igényel (2Kor 5,18kk). Ahogyan az Isten Igéje csak
mint esemény lesz Igévé, gy az egyhaz is csak akkor valdsagos egyhaz, amennyiben maga is esemény
lesz. Az egyhdz identitasat tehat csak paradox fogalmak segitségével ragadhatjuk meg, és aligha ugy,
mint szocioldgiai intézményt vagy vilagtorténelmi eseményt.”126

Bultmann meghatarozasa latszatra teljesen megegyezik Barth pozicigjaval, am Bultmann az
eszkatoldgikus esemény jelenvalosagat nem koti sem a torténeti Jézushoz, sem az eljovendo pariazidhoz.
Ez viszont az egyhdz intézményes jellegének (vagyis az egyhdz torténeti folyamatossagat biztositd
intézményeknek) az aldbecsiilését vonja magaval. Az Ige a hallgatoéra gyakorolt hatasaval érvényesiti

121 McBrien, 11.0.

122 K iil6nosen is Kirchliche Dogmatik I.1. IV,1.2.3. idevonatkozo részei és Kisdogmatika 12.rész. Lasd ehhez ujabban, Frank
M. Hasel, The Christological Analogy of Scripture in Karl Barth, Theologische Zeitschrift, 1994, 1.41kk, valamint Udo Kern,
Theologia crucis als Fundamentalkritik, loc.id. 63k.

Lasd még Barth nyoman Tavaszy Sandor, Reformatus Keresztyén Dogmatika, Kolozsvar, 1932; és Torok Istvan, Dogmatika,
Amszterdam, 1986.

123 1 45d errdl magyarul Alister McGrath, Egyediil a kereszt, ez a mi teologiank, Prot. Szle. 1993.3.

124 k411 Barth, Kirchliche Dogmatik, IV.3. 2 kotet 71§ 5.p.

125 Karl Barth, Kisdogmatika, 112.0. Barthnak ezt a felfogasat koveti Hans Kiing is az egyhazrol irt konyvében, “Az lidvosség
eszkatologikus kozossége” cimii fejezetben: “Az ekklesia, mint gyiilekezet jelenti mind az egybegyiilekezés folyamatat, mind
pedig magat az egybegylilt kozosséget: az el6z6t nem szabad szem el6l téveszteniink. Az ekklesia nem valami, ami egyszer s
mindenkorra megalapittatott és orokre valtozatlan marad; azaltal lesz ekklézsiava, hogy egy konkrét tény megismétlodik, az
emberek egybegylilekeznek, mégpedig sajatosan Isten tiszteletére gyiilekeznek egybe. A konkrét gyiilekezet az ujszovetségi
kozosség tényleges manifesztacioja, reprezentacioja, igen, megvalosuldsa...” és eszkatologiai perspektivaban: “Isten orszaga
az, amelyben az egyhaz reménykedik, amelyrdl tantiskodik, és amelyet hirdet. Az egyhaz nem hozza el az Isten Orszagat, és
nem is 6 maga az Isten eljévend6 és mar jelenval6 uralma, hanem annak hangja, meghirdetdje, hirndke. Egyediil Isten hozhatja
el uralmat. Az egyhaz teljességgel annak szolgalatara szenteli magat.” Hans Kiing, The Church, New York, 1968, 84.0. és 96.0.
Lasd ehhez magyarul, Valyi Nagy Ervin, Ekkleziologiai kérdések a mai teologiaban, ThSz 1970.142-148, valamint Hegediis
Lorant, Hans Kiing: Az egyhaz, ThSz 1972.16-22, illetve Hans Kiing ekkleziologiaja és krisztologiai prolegomenaja, ThSz
1972.348-352.

126 Rudolf Bultmann, Jesus Christ and Mythology, New York, 1958.82.0.
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magat (validates itself), mert az Ige a hallgatdjat a félelembdl és az aggodalombol a batorsagra vezeti,
dontésre teszi képessé, és autentikus egzisztenciajat visszaallitja.127

E modell szerint az egyhaz kdzosségének és egységének koteléke kétségkiviil a hit, mint felelet az
evangéliumra, a Krisztus-esemény hirdetésére. Az evangélium nem absztrakt igazsagok szisztematikus
rendszere, nem is egy rogzitett dokumentum, hanem maganak az igehirdetésnek az eseménye. A
sakramentalis modellel szemben itt a sakramentumoknak hatarozottan mdasodlagos szerepe van az
egyhiz életében (vagy legalabbis az igehirdetéshez kotottek).128 Az egyhidz rendje jellegzetesen
kongregacionalis: egy adott helyi gyiilekezet az egész egyhazat megjeleniti, és a tobbi gyiilekezettel,
illetve az egyetemes egyhéazzal vald kapcsolatok nem az egyhaz 1ényegét, 1étét (esse ecclesiae), hanem
az egyhdz jolétét (bene esse ecclesiae) érintik. Ezért az egyetemes egyhdz egységének nem feltétele sem
egy sajatos egyhdzkormanyzat megléte, sem pedig az egységes liturgia. Az egyhdz per definitionem az
a kozosség, amely Jézus nevében gylilekezik egybe (Mt 18,20), és minden egyhdzi kdzosség egy,
amennyiben Krisztust vallja urdnak és megvaltojanak.

Az egyhaz tagjai, ezek szerint, azok, akik Isten Igéjét hallgatjak, annak engedelmeskednek és Jézus
Krisztusban hisznek. Az egyhaz célja és feladata pedig az, hogy a “missszioi parancs” értelmében
hirdesse az evangéliumot (Mt 28,18-20). Az egyhaz a Krisztusrol tantiskodok kézdssége.129

A modell elénye, hogy rendkiviil erds a bibliai megalapozottsaga, kiilondsen is az dszovetség
profétai hagyomanyaban, és Pal teologidjdban. Az egyhaz identitdsanak kérdése sszekapcsolodik az
egyhdz sajatos feladataval, egészen a helyi gyiilekezetekre kiterjedden. A lutheri-barthi theologia crucis
alapjan, ebben a modellben éles és hatarozott kiilonbség van Isten szuverenitasa és az ember kozott. Az
ebbdl fakadoé spiritualitas leglényegesebb eleme az Isten iranti engedelmesség, a megtérésre és
megujuldsra valé készség. S végiil, ckumenikus aspektusbol, ez a protestans ige-teologia erds
korrektivuma lehet azoknak a romai katolikus tendencidknak, amelyek talhangstlyozzak akar a
sakramentumokat, akar az egyhdz sakramentalis jelen-valosagat.130

Ugyanakkor latnunk kell a hirn6k-modell korlatozott voltat is, melyet elsésorban az idevonatkozd
rémai katolikus kritika tesz sz6va. Eszerint a protestans ige-teologia nem veszi figyelembe az inkarnacio
(Krisztus testetdltése) tényét,131 mint a kijelentés aspektusat. Nem elég csak az Isten Igéjérdl beszélni,
mert a keresztyénség azon all vagy bukik, hogy az Ige Testté lett (v6 Janos ev. 1, illetve 1Janos 3-5).132
Az Ige-teoldgia tulzd képvisel6i mintha azt allitandk, hogy az Ige nem testté, hanem szova (igévé,
igehirdetéssé) lett.133 A klasszikus romai katolikus egyhdztan fel8l azonban nemcsak az inkarnacio
aspektusanak hidnya vet fel kérdéseket. Amennyiben az egyhdz az a k6zdsség, ahol Krisztus sziinteleniil
jelenval6va teszi magat, Ggy a tekintélynek (autoritdsnak) kiilonbozd szintjei jelennek meg. A Sola
Scriptura formalis és materidlis elvéhez igazodva, a protestans egyhaztan szerint egyetlen autoritds van
az egyhazban: Isten Igéje, melynek autentikus magyarazoja a Krisztushoz vezetd Szentlélek. A romai

127 bulles az un. Bultmann-iskola (féleg E. Fuschs, és G. Ebeling) idevonatkozo nézeteit is részletesen ismerteti, elssorban
azt kiemelve, hogy a Heidegger nyelvfilozofidjara tdmaszkodo teologusoknal hogyan valtozik at a klasszikus protestans
egyhaz-definicio (ecclesia creatura Verbi Dei) hermeneutikai nyelvértelmezéssé. Dulles, Models, 81-83.0.
Lasd ehhez mélylélektani aspektusbol, Robin Scroggs, Paul for a New Day, Chicago, 1980.
128 voltaképpen a klasszikus reformatori teologia pozicidja is ez, pl. Kalvin: “Isten...pasztorokat és tanitokat rendelt, hogy
PP gla p ) p
ezek szaja altal tanitsa az Ovéit...els6sorban a sakramentumokat rendelte, amelyekrdl tapasztalatbol tudjuk, hogy hitiink
apolasara és erdsitésére nagyon hasznos segédeszk6zok”, Inst. 4.1.1. Lasd még ehhez: V. Niesel, Kélvin theologiaja, ebrecen,
1943.182kk.
129 Ezt a kifejezést nem Dulles, hanem H. Stoevesandt hasznalja Barth egyhaztananak jellemzésére: Hinriech Stoevesandit,
1] i gy J
Die Kirche is Zeugnisgemeinschaft...und sie ist gerade als solche fundamental definiert durch ihre Sendung in die Welt.” Jesu
Christi irdische-geschichtleiche Existenzform, Karl Barths Lehre von der Kirche als Ostertheologie, in Gottes Freiheit, Ziirich,
1992, 115.0.
130 | 45d chhez a reformétus-rémai katolikus parbeszéd egyik dokumentumat: “The Presence of Christ in the Church and
p gy
World” (1977), 107. Meyer-Vischer ed. Growth in Agreement,460.0.
1 egiegyzésiil idekivankozik, hogy a protestans Wolfhart Pannenberg ugyanezzel vadolja Barthot, The Church and the
gjegy: gyap
Kingdom of God, New York. 1979. 34k.
132
iustufucatio impii!
133 1 45d ehhez a I1. Vatikani Zsinat Dei Verbum konstitacidjat.

Ezzel szemben Luthertdl kezdve, a protestans principium értelmében: az articulus stantis et candentis ecclesiae a
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katolikus egyhaztan viszont kozvetitd helyet biztosit a magisztériumnak, mint amely Krisztustol nyert
felhatalmazast annak az Igének az értelmezésére, amelynek maga is alatta all. Ez az eltérés egészen
nyilvanvaléan meghatdrozo6 a tanitd-hivatal, illetve a hivatalos egyhdzi tanitds (dogma) és az egyes
teologusok kapcsolatdra nézve is. A protestans felfogds szerint az egyéni teoldgiai faradozas
eredményezheti a hivatalos tanitas korrekcidjat, mig a romai katolikus felfogés szerint a teoldgusoknak
kell alavetnidok magukat a tanhivatalnak. A II. Vatikani Zsinat “Unitatis redintegratio” dekrétuma az
o6kumenikus kérdésrdl, ezt mondja: “De, amikor a t6liink elkiiloniilt keresztyének megerdsitik a szent
Konyvek isteni tekintélyét, t6liink eltérden - sokan és sokféleképpen - gondolkodnak a Szentiras és az
Egyhaz kapcsolatarél. Az egyhazban, a katolikus hit szerint, az autentikus tanhivatal sajatos szerepet
jatszik az Isten igéje magyarazasaban és hirdetésében.” 134

De nemcsak romai katolikus néz6pontbdl éri birdlat ezt a modellt. A reformatus L. Newbigin arra
utal, hogy Barth felfogadsdban az egyhdz Osszefiiggés nélkiili események, pontszeri dontések
sorozataban oldodik fel, és az Isten és az ember talalkozasanak helyet ado kozdsség, - mint megmarado
intézmény - arnyékka valik:

“Vagy talan nincs jelentdsége annak, hogy a legmélyebb, leggazdagabb és legkielégitdbb emberi
kapcsolatok éppen azok, amelyben a nem-személyes (impersonal) tényezOk szerepe maximalis,
amelyben az ember fizikai, biologiai és gazdasagi értelemben a leginkabb kotott - nevezetesen a
csaladban és a hazassagban? Es vajon nem kell-e elismerniink, hogy a személyes elszigetelése és
szembeallitdsa a torvényessel és intézményessel, erdszaktétel annak természetén? Nem kell-e azt
mondanunk, hogy hidbavalok azok a kisérletek, amelyek, az emberi adottsagok kozepette el akarjak
szakitani a személyes kapcsolatokat azok nem-személyes kontextusatol? Bizonnyal megfelel az emberi
természetnek, hogy Krisztus, Onmagat adva nekiink, egyhazat adott nekiink, amely az O teste a foldon
és ezért lathatd hatérai, folyamatos szerkezete van, tehat a Krisztussal vald kozdsségnek az egyhdzba
kell belefoglaltatnia (incorporated)”135

S végiil a hirndk-modellel szemben leggyakrabban felhozott fenntartds az, hogy egyhdztana
tulsagosan lesziikiti az egyhaz identitasanak a kérdését, mert az igehirdetés, az ige-esemény, a tanusag
egyoldalu erdltetése kizarja a cselekvést. Ez a felfogas tilsagosan pesszimista atekintetben, hogy az
emberi erdfeszitések eldrébb vihetik-e a torténelmet, és szkeptikus abban is, hogy egy jobb emberi
tarsadalom épitésében a keresztyéneknek is részt kell vennitik.

Richard McBrien Hans Kiing egyhaztandra vonatkozd biralata teoldgia-torténeti aspektust is
felvillant:

“(Kiing) egész felfogasa az Isten Orszagarol, tigy tlinik, lutherdnus befolyas alatt all. Az Isten
Orszaga teljes egészében Isten miive, kizarolag és teljesen az 6 kezdeményezése révén valdsul meg. Az
ember viszonya ehhez csak az aladzatos elfogadas és a tiirelmes varakozas lehet...Mikdzben dicséretre
méltd, ahogyan igyekszik kibogozni az egyhdz és az Isten orszaga gordiuszi csomojat, ugy tlinik
tulhangsulyozza a diszkontinuitast és egészen hatarozott lutheranus egyhdaztani poziciot foglal el,
miszerint az egyhaz az igehirdetés kozdssége (community of proclamation) és nem tarsadalmi-politikai
diakonia.”136 Ez a kritika 4t is vezet minket a kovetkezd modellhez.

134 Dulles, Models, 87.0.

135 [ estie Newbigin, The Household of God, London, SCM, 1953, 49kk. Newbigin ugyanezt a poziciot képviseli joval késébb
irt munkaiban is, pl. The Other Side of 1984, SCM, 1983., és The Open Secret, Sketsches for a Missionary Theology, Grand
Rapids, Michigan, 1978 (kiilonosen is 9. fejezet, Church Growth, Conversion and Culture, 135kk.). Rendkiviil messzire vezetne
as években, az un. “kapcsolopont” kérdésérdl, mélyen érinti az egyhazat konstituald igehirdetés kérdését is. Lasd ehhez
magyarul: Bartha Tibor, Az Isten Igéje és igehirdetésiink (kisérlet a barthi theologia homiletikai problémainak megértésére),
ThSz 1938. 2. pétfiizet, valamint Tavaszy Sandor, Reformatus keresztyén dogmatika, Kolozsvar, 1934.

136 14¢zi Dulles, Models, 88.0. Ide kivankozik, hogy McBrien lathatéan H. Richard Niebuhr krisztologiai tipoldgiajara (Christ
and Culture, 1951) tamaszkodik, melyben Niebuhr szerint Luther pozicidja paradox volt: Krisztus és a kultura (a legtagasabb
értelemben) paradox viszonyban allnak egymassal, éspedig ugy, hogy a keresztyén ember mindkettd autoritasat és jelentdségeét
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2.3. Az egyhaz, mint szolga

Egész dolgozatom szempontjabdl meghatarozé jelentdségii az 6tddik modell (az egyhdz mint
szolga), amelyet Dulles konyvének hatodik fejezetében vizsgal meg. A fentiekben csak vézlatosan
ismertetett modellekkel szemben, e modell bemutatdsanak Iényegesen nagyobb teret szentelek, és -
amint azt a bevezetésben jeleztem - tobb kiegészitd megjegyzést is kapcsolok hozza.

Az el6z6 négy modellel szemben a “szolgalé egyhaz” modellje forditva latja az egyhdz és a vilag
viszonyat. Az intézményes modell szerint az egyhaz Krisztus hatalmaval felruhdzottan tanit, megszentel
és uralkodik. A kozdsség-modellben az egyhdz, mint Isten népe, vagy mint Krisztus teste fokozatosan
novekedik az eljovendd Isten Orszaga tokéletességéig. A sakramentalis modellben az egyhaz Krisztus
kegyelmének lathaté megnyilvanulasa (manifesztacioja) az emberi kozosség kozepette. Ha pedig az
egyhédzrél, mint hirndkrél gondolkodunk, akkor az egyhaznak propriuma és autorativ feladata az
evangélium hirdetése, annak az isteni lizenetnek a tovabbadasa, melyre az egyhaznak és vilagnak
alazatosan figyelnie kell. Ezekben a modellekben az egyhaz aktivan cselekvd alany, és cselekvése a
vilagra iranyul. Az egyhaz és a vildg kozotti diasztazis tehat az egyhaznak a vilagra irdnyuld
munkalkodasa fel6l oldodik fel.

Az 6todik modell felvetésének elsérendi motivuma az egyhédz megvdltozott helyzetében keresendo.
A Felvildgosodas ota a kiilonbozé tudoményok fokozatosan fiiggetlenitették magukat az egyhaz
feliigyelete aldl, és ez az emancipacids folyamat kiterjedt a miivészetekre, a gazdasagra, a politikara is,
amelyek aztdn a maguk belsd logikdja szerint fejlddtek tovabb. Ennek az emancipacionak
(szekularizacionak) az egyik jellemz6 vondsa, hogy bar az egyhdz megszolitja a vildgot a politika, az
erkolcs, a gazdasag, a kultara stb. kérdéseiben, “a vilag, altalanossdgban szoélva, jogosultnak érzi, hogy
ne torédjon ezzel. A maga mddszerei és eljarasai kialakitdsaban nem igényli az egyhazi tekintély
segitségét.”137 Ami a romai katolikus egyhézat és teoldgiat illeti, Dulles bemutatja, hogy a II. Vatikéani
Zsinatig gyakorlatilag egyfajta “antimodernista” felfogas uralkodott.138 A I1. Vatikani Zsinaton azonban
az egyhdz és a vildg kapcsolatdnak egy ujfajta értelmezése fogalmazodott meg. Az egyhazrol szo6lo
pasztori konstitucid (Gaudium et Spes) elismeri az emberi kultira “legitim autonémiajat”, kiilondsen is
a tudomanyokét, és arra szolitja fel az egyhazat - beleértve annak tanitoit és intézményes képviseldit is
-, hogy méltanyolja a modern szekularis élet legnagyszeriibb eredményeit. Az egyhaznak tanulnia kell
a vilagtol, fel kell zarkoéznia hozza, egyébként képtelen lesz arra, hogy az evangéliumot hitelesen
tolmécsolja. Végiilis, az egyhaznak ugy kell 6nmagara tekintenie, mint az emberi k6zosség részére, €s
osztoznia kell az emberiség nagy célkitlizéseiben. A konstitucio harmadik cikkelye, miutdn megerdsiti,
hogy az egyhaznak parbeszédbe kell 4llnia minden emberrel, arra hivatkozik, hogy Krisztus nem azért
jott a vilagra, hogy neki szolgaljanak, hanem, hogy 6 szolgaljon. Az egyhdz ugy tolti be krisztusi
kiildetését, ha az emberek testvéri kozosségét szolgalja. Ugyanezt megismétli a konstitucid zarofejezete
is.139

Ez a meggy6z6dés nemcsak a koradbbi, tekintélyelvii felfogassal szemben jelent radikalis
fordulatot, hanem az ebbdl kdvetkezd teoldgiai modszer tekintetében is. A korabbi évszazadok autoriter
teoldgiai tipusaival szemben, ez a teoldgiai modszer “szekularis-dialogikus.” Szekuldris azért, mert az
egyhdz ugy tekint a vilagra, mint sajatos teoldgiai lokusra, €s igyekszik a vilagban és a torténelemben
felismerni az “id6k jeleit.” Masrészt dialogikus, mert a mai, szekularizalddott (egyhaztol elidegenedett)
vilag és a keresztyén hagyomany hatdran keresi a kapcsolat lehetdségét, de nem gy, hogy az egyhaz
valosagat allitja fel mértékként a vilaggal szemben.140

137 Dulles, Models, 89.0.

138 1t nemesak a 19. szézadi papai enciklikakat idézi, hanem XII Pius 1939, okt. 20.-i Summi Pontificatus kezdetii enciklikajat
is, mely Eurdpa erkdlcsi zlirzavarat azzal magyarazza, hogy az egyhaz tekintélye megrendiilt.

139 Hivatkozasok Dulles, Models, 92-94.0. Lasd ehhez magyarul, Dr. Szennay Andras, Isten vandorlé népe, Bp. 1982. Az
egyhaz és az emberiség, 207kk.

140 [ 454 chhez a kérdéshez, illetve a “felzarkozas” kritikdjahoz: Valyi Nagy Ervin, Az egyhaz mint dialogus, Teologiai
Diakévkonyv, 1983-84, Bp. 1984, 10-43. Eredetileg: Kirche als Dialog, Basel, 1967. “Ha az egyhdz csupan tgy tekint a
dialdégusra, mint a nagykora modern vilag kihivasara adando feleletre, mint valami kiviilrél tdmasztott kdvetelményre, akkor
mar az els6 1épésnél elhibazza. Valdsagos parbeszéd helyett, az aktualis eseményekhez kapcsolodo, bizonytalan és megkésett
allasfoglalasokat tesz kozzé, melyek semmire sem koteleznek és alapvetéen artalmasak, mert altalanossagban beszélnek.
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Erre a felfogasra utal az egyhdz, mint szolga, vagy a szolgdlo egyhdz kifejezés. Dulles ezutan
szamos példat idéz a modell bemutatasara. Tobbek kozott, a bostoni romai katolikus kardindlis, E.
Cushing 1966-0s karacsony pasztorlevelét, melyben ez 4ll:

“Jézus nemcsak azért jott, hogy hirdesse az eljovendd Istenorszagat, hanem hogy Onmagat
odaszanja annak megvalosulasaért. Azért jtt, hogy szolgaljon, gyogyitson, megbekeltessen, hogy a
sebeket bekotozze. Jézus, mondhatjuk, kivételes modon az irgalmas Samaritinus. O az, aki az
oldalunkra all sziikségeinkben és szomorusagunkban, megosztja magat veliink. Valoésaggal meghal,
hogy mi élhessiink és szolgal nekiink, hogy meggyogyuljunk.”141

A pasztorlevél masodik része aztan arrdl szol, hogy mivel az egyhdz Krisztus (a Szenvedd Szolga)
Teste, azért az egyhaz szolgald egyhdz:

“lgy az egyhdz hirdeti az eljovendd Istenorszagat, de nemcsak széval, igehirdetéssel és
prédikacioval, hanem sokkal inkdbb megbékéltetd szolgalataval, a sebek gyodgyitasaval, szenvedd
szolgalattal, gyogyitassal... Az Ur volt a masokért é16 ember (man for others), igy az egyhaznak a
masokért é16 kozdsségnek (community for others) kell lennie.”142

Hasonlo jellegii nyilatkozatokat olvashatunk példaul az Egyesiilt Allamokbeli Presbiterianus
Egyhaz 1967-es Hitvallasdban, az EVT Uppsalai Zaronyilatkozataban (1968), és a Latin-amerikai
Piispoki Konferencia medellini nyilatkozataban (1968), valamint a rdmai katolikus plispoki szinddus
1971-es iilésének nyilatkozataban.143

Mindazonaltal, jegyzi meg Dulles, ezek a nyilatkozatok tobbnyire azokat az elgondolasokat
soroljak fel és emelik hivatalos tanitdsok és allasfoglalasok szintjére, amelyeket korabban mar
teologusok felvetettek. Dulles szerint, ennek a szekularis ihletésnek két korai eléfutara van a 20. szazadi
teologiaban, Theilhard du Chardin és Dietrich Bonhoeffer.144 Theilhard du Chardin krisztokozmikus

“Pozitiv hozzajarulasokkal” szolgalva a napi problémakhoz, apologiat vagy polémiat miivel, mely csakis egy dialogust szinleld,
szanalmas monologhoz vezet.” (Valyi Nagy, Az egyhaz, 10.0.)

141 pyjles, Models, 92.0.

142 Dulles, Models, 93.0. A pasztorlevél harmadik részében aztan konkrét alkalmazasokat olvashatunk erre a szolgalatra nézve:
béke, a szegénység kikiiszobolése, a rasszizmus megsziintetése, az egyhazak megbékélése, tb.

143 A hatvanas-hetvenes években irodott reformatus hitvallé nyilatkozatokban is feltiinnek a szolgald egyhazra utalo kitételek.
A svajci evangéliumi 6kumenikus kutatocsoport altal kiadott “Reformed Witness Today” (ed. Lukas Vischer, 1982, Bern) cimii
gylijteményben, mely tobb mint negyven ilyen iratot kozol, szamos példat talalunk erre. Pl. az Angliai és Walesi
Kongregacionalista Egyhdz 1967-es Hitvallasa: “We declare our trust in him (God) as sovereign over the universe; we declare
our belief that he has brought the Church into being to serve his liberating purpose for all mankind.” (114.0.), majd a magyarazo
rész végeén: “Hisziink az egy, szent, katolikus, apostoli egyhazban, a mennyben és a f6ldon, amely egyhazban ugyanazon Lélek
altal, a hivék minden serege Krisztus egy Testévé formaltatott, hogy szolgalja 6t és minden embert igazsagossaganak és
szeretetének orszagaban.” (161.0). A Kubai Reformatus Egyhaz Hitvallasa (Confessio Cubana, 1977): Sec.Il.B: “az egyhaz
hirdeti, hogy aholcsak igaz szolgalata van az ember javanak, ahol masokért é16 aldozati és szolidaris szeretet van, mely feltétlen
és korlatlan, ott Jézus Krisztus jelen van. Az O jelenlétét csak egyféleképpen azonosithatjuk: “Olyan vagyok koztetek, mint aki
szolgal” (175.0.), SecIIl: “Az egyhaz minden tagja harcos és elkdtelezett modon veszt részt az emberi 1ét atfogéd
rekonstrukciojaban. Ez a rekonstrukcié az ember lelki, tarsadalmi, gazdasagi és kdrnyezeti teljességét érinti.” (177.0). Az
Amerikai United Church of Christ hitvallo allasfoglalasa (1959): “Jézus Krisztus... hiv el minket egyhazaba, hogy magunkra
vallaljuk a tanitvanysag arat és 6romét, hogy szolgai (servants) legyiink az emberek szolgalataban (service).” (200.0). A Dulles
altal is emlitett Amerikai (Ujraegyesiilt)Presbiteridnus Egyhdz 1967-es Hitvallasa: ILA.1. “Jézus Krisztus élete, halala,
feltamadasa és megigért eljovetele az egyhaz misszidjanak mintaja... Jézus szolgalata(service) az emberekért arra kotelezi az
egyhazat, hogy az emberi jolét valamennyi formdjan munkéalkodjon.” (211.0.) Ugyanez a hitvallass a megbékéltetés
(reconciliation) nagy témaja ala rekeszti a Szentirds magyarazatat is: “A Biblia annak fényében értelmezendd, hogy Isten
megbékéltetést szerzett a Krisztusban” (210.0.). Az Amerikai Presbiterianus (un. Déli) Egyhaz Hitvallasa (1967), 8.fejezet,
keresztyén misszio: “ Isten nem vette ki népét a vilagbol, hanem elkiildte dket a vilagba, hogy ott imadjak 6t, és szolgaljanak
az egész emberiségnek...Szolgaljuk az emberiséget, felismerve, hogy mit cselekszik Isten a vilagban és csatlakozva Ohozza
eme munkajaban” (256). Az Uj-Zélandi protestdns bizottsdg nyilatkozata és egyesiilési terve (1971), 7. A szolgalat (ministry):
Az egyhaz szolgalata (ministry) Jézus Krisztustol van, feltdimadott és felmagasztalt uratol, az egyhaz Fejétdl. Krisztus
szolgalata (ministry) profétai, papi és kiralyi és a Szentlélek altal ez folytatodik az egyhazban (through the Church), amelyet
O az emberek kozé kiild, mint a szolgalé Ur szolgait (servants)... Az egyhaz tehat arra hivatott, hogy tagjai rendezett (ordered)
am kiilonboz6 szolgalatokban (service) részesedjenek. 428.0.

144 Megjegyzésiil idekivankozik az is, hogy jollehet a protestans és romai katolikus teologiaban szinte egyidében bontakozott
ki a “szolgald egyhaz” eszménye, illetve az un. dialogikus-szekularis modszer (60-as évek), a protestans teologusok egy

35



"o

szintézisében az egyhdz az a progressziv kozosség, amelyet Isten arra rendelt, hogy az evolicio eldorse
(avant-garde) legyen. Hogy ezt a hivatasat betdlthesse, az egyhaznak nyitottnak kell lennie minden jo
el6tt, amely az emberi szellem dinamizmusab6l fakad a tudomany és a technoldgia teriiletén. Ez a
felfogéds ugyan “mérsékelten még egyhazcentrikus, de mar bizonyitékokat talal a vilagnak abban az
Omega-pont felé valé torekvésében is, amely meghaladja az egyhaz hatarait.”145

Bonhoeffer pozicidja sem teljesen egyértelmii. Korai munkdjaban, a Communio Sanctorum-ban
inkabb a masodik modellhez all kozel (az egyhaz, mint k6zosség), mig késdbbi Etikdjdban inkabb a
negyedik modell felé kozeledik (az egyhdz, mint hirnok).146 A majd csak haldla utin megjelentetett,
bortonben irt cikkeiben és leveleiben azonban felveti az aldzatos és szolgald egyhaz témajat:

“Az egyhaz csak akkor Egyhdz, ha méasokért van. Legel6szor is mindent, ami a birtokaban van, a
nélkiilozéknek kell adnia. A lelkészeknek kizarolag abbol kell élnilik, amit a gyiilekezeteik onként
felajanlanak, vagy lehetség szerint vilagi allast kell vallalniok. Az egyhaznak osztoznia kell a
hétkdznapi emberi élet problémaiban, de nem uralkodva, hanem segitve és szolgélva.”147

Mind Teilhard, mint pedig Bonhoeffer azzal a felismeréssel kiiszkddtek, hogy mikdzben a vilag,
ugymond, maga mdgott hagyja az egyhazat, akozben az egyhaz abban a hitben ringatja magéat, hogy
megvannak a valaszai a vilag problémaira. Mindketten arra torekedtek, hogy az egyhazat a modern
ember szekularis eredményeinek komolyan vételére késztessék, és ehhez krisztologiai bazist kerestek.
Teilhard esetében Krisztus az Omega-pont: az evolucid tengelyének csticsa. Bonhoeffer szdmara
Krisztus: a masokért €16 ember.

A hatvanas évektdl kezd6dden aztan “szinte majdnem minden egyhaztannal foglalkozé teologus
utal erre a szekularis-dialogikus teologidra, mégha nem is lett a képviseldje.”148 Az angolszasz
protestans teologusok kéziil, Dulles Gibson Winter-t, Harvey Cox-ot és John A. T. Robinson-t149 emliti
meg, a romai katolikusok koziill Robert Adolfs-ra, Eugene Bianchi-ra és Richard P McBrien-re
hivatkozik.

A sorban Ginson Winter &ll el6l, s jol kimutathat6, hogy Cox és Robinson, illetve a Robinson
teologidjarol doktorald McBrien mar az 6 nyomdokain haladnak:

jelentds része mar a két vilaghaboru kozott sem autoriter modon viszonyult a problémahoz. Bar a vilaghaborut kévetéen
valéban Bonhoeffer gondolatai adtak a legfébb ihletést, ezekben mar a maga koraban sem allt egyediil. (V6. ehhez William A.
Clebsch, értékelését Christianity in European History, New York, 1979. VI. Activists and Apologists in the Modern Nations,
1806-1945, 231k. Clebsch szerint a Francia Forradalomto6l kimutathatoan kétféle valaszt adott a keresztyénség a szekularicaziod
kihivasara. Vagy politikai aktivizmussal, vagy apologiaval felelt: “Az aktivistak... megtanultak, hogy miképpen artikulaljak a
keresztyén ligyet a kiilonb6z6 tarsadalmi programokon keresztiil, elsésorban a szegények és elnyomottak kozott talaltdk meg
az ujra testet 6ltott Krisztust (Christ newly incarnates). Az apologétak, akik szintén elfogadtak a modernitast, arra torekedtek,
hogy a modern érzékenység kiilonboz6 elemzésein keresztiil bizonyitsak be, hogy a modernitas re-krisztianizalasra szorul,
vagy legalabbis a mult gazdag vallasos 6roksége meggazdagithatja.” 234.0. Az apologetak kozé sorolja Schleiermachert,
Coleridge-t, J. H. Newmant, Kierkegaardot és Albert Ritschl-t Az aktivistadk k6zé szamitja Lamennais-t, D.F. Mauricet-t, a
svajci keresztyén szocialistakat, illetve az amerikai szocialis evangélistakat, W. Temple-t, és a sor végén Bonhoeffert. Annak
idején Pakozdy Laszl6 Marton professzor ur hivta fel a figyelmemet arra, hogy pl. az amerikai szocialis evangélium legjelesebb
képviseldjének, Walter Rauschenbush-nak az irasaiban milyen gyakran és milyen nyomatékosan fordul el6 a szolgalat (service)
kifejezés.

145 Dulles, Models, 94.0.

146 «p, igehirdetd szandéka nem az, hogy megjobbitsa a vilagot, hanem hogy a Jézus Krisztusban valo hitre buzditsa és hogy
tanusagot tegyen arrdl a megengesztel6désrdl, amely altala és uralma altal végeztetett el.” Bonhoeffer, Ethics. V6. Dulles,
Models, 94.0.

147 pyiles, Models, 95.0. Dolgozatunk szempontjabol nem mellékes Bonhoeffer recepcidja a magyar protestans teologiaban
sem. Itt most egyelére Poor Jozsef, debreceni marxista filozofus kdnyvét emlitem meg, Szazadunk és a protestantizmus, Bp.
Kossuth, 1981, mely részletesen feldolgozza ezt a kérdés, és az idevonatkozd irodalmat is hozza. Talan nem mellékes
megemliteniink azt sem, hogy a Filozofiai Oktatok Tovabbképzo és Informacios Kozpontja altal kiadott Bonhoeffer valogatas
(Debrecen, 1984) utdszavaban, Poor Jozsef a fenti Bonhoeffer-idézettel mutatja be Bonhoeffernek a szolgaldo egyhazra
vonatkozé “prognozisat” (78.0.)

148 Dulles, Models, 95.0.

149 Cox és Robinson magyarorszagi recepcidjahoz lasd, Békési Andor, Robinson pilispok 0j konyve, ThSz 1967.119-122, és
ud: A szekularizacio és a keresztyénség jovoje, ThSz 1967.213-219.
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“a szolgalo egyhdz..., immar nem az lidvosség intézményes szerkezete az elnyomo vilagi strukturak
oldalén...,hanem ama kdzossége a torténelmi feleldsség vilagi strukturainak, amely felismeri és elismeri
Isten kegyelmes munkajat az egész emberiségért. A szolgal6 egyhaz az a kozosség, amely azaltal, hogy
tiltakozik barmely emberi struktara legvégsoként vald felmutatasa ellen, valamint hogy egyiitt szenved
az emberekkel a gonosz hatalma elleni kiizdelmiikben, megerdsiti (confirm) az emberiséget abban a
szabadsagéban, hogy maga alakitsa jovendgjét”150

Winter szerint az egyhdz apostolatusa nem annyira a hitvallasos igehirdetésben és a kultuszi-
istentiszteleti kozosségben, mint inkédbb abban a felismerésben volna, hogy mi az Isten jelenléte és
igérete a mai vilagban. Harvey Cox, tobbek kozott Winterre hivatkozva, a Secular City (Szekularis
véros) c. kényvének hatodik fejezetében az egyhazat, mint “Isten avant-garde”-jat mutatja belS1. Az
egyhdz kériigmatikus és koinonikus funkcioi mellett, jelentds szerephez jut az egyhaz diakdnikus
funkcioja is.152

“Az egyhaz feladata a szekularis varosban az, hogy a varos diakonosz-a legyen, a szolga, aki a
varosért, annak egészségéért munkalkodik. De hogyan gydgyithatok a varos testének sebei...?
megintcsak nem taldlunk erre sajatos keresztyén feleletet. A keresztyének azokkal egyiitt keresik a
valaszt, akik nem hisznek.”153

Cox nyomaban, J. 4. T. Robinson az 1ij reformaciorol irt konyvében!34 arrol értekezik, hogy az
egyhdznak le kell bontania régi struktirait, hogy misszidjat hatékonyabba tegye. Az egyhaz akkor
végezhet igazan hatékony szolgélatot, ha a vildg struktiradi kozé helyezddik, ahelyett, hogy a maga
parhuzamos szervezeteit épitené. “Isten hazanépe nem az egyhdz, hanem a vildg. Az egyhaz a szolga,
és a szolga legelsd jellemzéje, hogy valaki méasnak a hazaban él, s nem a magaéban.”155

McBrien szerint pedig az egyhaz az tidvosség egyetemes sakramentuma (universal sacrament of
salvation) és Krisztus teste, de csak annyiban, hogy mandatuma a szolgélatra szo6l. “Az egyhaznak fel
kell ajanlania magat, mint ama f6 alanyok egyikét, akik altal az emberi k6zdsség ama 0rok értékek
(béke, igazsadgossag, szabadsag, konyoriiletesség, egyiittérzés, megbékélés) itélete ala keriil, melyeket
Jézus Krisztus evangéliuma hirdet.”156

A fentebbi idézetek mar pontosan jelzik, hogy a szolgédloé egyhdzra vonatkozo6 elképzelésekben
masiranyu feleletet kapunk arra a hdrom alapkérdésére is, hogy mi az egyhaz egységének koteléke, kik
az egyhaz tagjai, és mi az egyhdz célja. Az egyhdz egységének koteléke nem annyira a tanitas
azonossaga, vagy a sakramentalis kdzosség, hanem az a tesvériesség-érzet, amely azokban tamad fel,
akik a vilag keresztyén szolgéalatdban munkélkodnak. Az egyhaz cselekvésének kedvezményezettjei
nem annyira, vagy kizardlag, s6t elsésorban nem is az egyhaz tagjai, hanem mindazok, akik az egyhaztol
a vigasztalas és batoritas szavat halljak kiizdelmeikben. S ilymddon az egyhdz misszidjanak sem az a
célja, hogy 1j tagokat toborozzon maganak, hanem, hogy minden embernek segitsen, ahol csak tud. Az
egyhaz specifikus feladata, hogy Isten Orszagéanak a fényében feltarja az idok jeleit, s erre nézve vezetést
¢s profétai kritikat adjon. Az egyhdz az emberek kdlcsonds megbékélését szolgalja és kiilonbozo utakon
az Isten Orszéga felé invitalja Oket.

2.3.1. Dulles szerint ennek a modellnek az az erdssége, hogy éles fényt vet a mai egyhaz valosagos
helyzetére. Amennyiben az egyhaz befelé fordul és csak a maga belsé ligyeivel torédik, csak még jobban
elidegenedik a vilagtol. Az egyhaztagok csokkend szama, az egyhdz befolyasanak gyengiilése, az

150 Gibson Winter, The New Creation, Metropolis, New York, 1963, 55.0.

I51 Harvey Cox, The Secular City, McMillan, New York, 1965, 125.kk.

152 4 kériigma, koinonia és diakonia egyhazi alapfunkcioként valéo bemutatasa Johannes Hoekendijkra megy vissza (“Christ
and the World in the Modern Age”, Student World, 1961) és a hatvanas években egészen altalanossa valt a hasznalata. Lasd
még ehhez, Johannes Hoekendijk, The Church Inside Out, New York, 1966, valamint Hendrikus Berkhof kritikajat, Christian
Faith, Wm Eerdmans, 1979, 410kk.

153 Harvey Cox, i.m. 134.0.

4741 Robinson, The New Reformation, Westminster Press, Philadelphia, 1965

IS5741 Robinson, The New reformation, 92.0.

156 R P McBrien, Do We Need the Church?, New York, Harper, 1969, 98kk.

Dulles megemliti még a romai katolikus Robert Adolfs munkajat, The Grave of God (1967), aki a Filippi levél 2,7-re épitve a
“szolgai format” mint Isten kenozisat (dnmegiiresitését) mutatja be.
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egyhézi nyelvezet és struktirdk elmaradottsdga, mind komoly figyelmeztetés erre. Ugyanakkor a
szolgalo egyhdz modellje afeldl sem hagy kétséget, hogy a vilagnak is sziiksége van valamire, amivel
csak az egyhdz “szolgalhat.” A Krisztusba vetett hit, az Isten orszagdnak reménysége, a békének,
igazsagossagnak, testvériségnek valo elkotelezettség azok a nagy bibliai témak, melyeket a szolgalo
egyhéaznak, mint tarsadalmi-politikai animatornak és dgensnek képviselnie kell. A keresztyén hit tehat,
emez értékei révén, segithet felismerni a szolgélat sziikségét a szekularis dimenzidban is.

“A szolgal6 egyhaz teologidja tudatosan reflektal a vilagnak és az egyhaznak ezekre a sziikségeire.
Arra torekszik, hogy az egyhaznak 1j érvényességet, Uj életerdt, ij modernitast és 1j misszioi lelkiiletet
adjon. Az egyhédznak az a térekvése, hogy legy6zve g6gjét, testiileti onzését €s az emberi nyomorusag
iranti k6z0mbosségét, egy 1j nagy lelki megujulas igéretét hordozza az egyhdz szamara. Nemcsak az
egyes emberek az egyhdzban, hanem maga az egyhaz is atformalodhat arra, hogy altruisztikus
szolgalatot végezzen a szegények és elnyomottak irant. Ez a szolgalat magéaban foglalja a tarsadalmi
intézmények profétai kritikajat, és igy segit atformalni az emberi tarsadalmat a megigért Istenorszaga
képmasara.”157

2.3.2. A szolgal6 egyhaz modelljével szembeni kritika elsdsorban a bibliai megalapozottsag hidnydt
veti fel. Az egyik - talan leglényegesebb - meglatés az, hogy e modell alapképlete, miszerint is az egyhaz
kizardlagos feladata a fentiekben leirt szolgalat lenne, nem felel meg a bibliai mértékeknek.

A masik problémat a “szolgdlat” valamint a “diakonia” kifejezés lesziikitett értelmli hasznélata veti
fel.158 Az wjszovetségi diakénia kifejezés!? egyhazi vonatkozidsban mindenféle szolgalatot jellhet -
az ige hirdetésének, a sakramentumoknak, a konkrét fizikai segitségnyujtasnak a szolgalatat is. Az
Ujszovetségben - a szolgalatnak ebben az altalanos értelmében - minden egyhézi “tisztség” egyforman
lehet diakonia, ezért a diakénia fogalma nem allithatd szembe, (legkevésbé jatszhato ki!) az
igehirdetéssel vagy az istentisztelettel. Az 6segyhazban végzett konkrét diakonia a keresztyének egymas
iranti lelkiiletét fejezi ki. “Meglepd lenne, ha talalnadnk a Biblidban olyan kijelentést, amely szerint az
egyhaz mint olyan arra hivatott, hogy diakoniat végezzen a vilag felé. Az Ujszovetség irdinak bizonnyal
eszébe sem jutott az az elképzelés, hogy az egyhdznak mandituma lenne az olyan tarsadalmi
intézmények atalakitdsa, mint pl. a rabszolgasig, a habora, vagy Réma uralma Palesztina felett.”160
Tehat még a “szolgald egyhaz” kifejezésnek - a fenti - latszolag mindenre kiterjesztett, valojaban
leszlikitett értelmezésben - nincs kdzvetlen bibliai alapja, vagy egészen pontosabban: hasznélata
tautologikus.161 Legfeljebb is csak olyan indirekt megalapozasrol lehet szo, mint példaul az “Ur
Szenvedd Szolgaja” énekeinek (Ezsaias 41-55) alkalmazasa az egyhazra.

2.3.3. Erre az indirekt megalapozasra jo példa John Alexander Mackay tanulmanya “The form of a
Servant” (4 szolgai forma) cimmel. Mackay tanulmanya eredetileg /958-ban jelent meg, tehat az un.
szekularis-dialégikus teologiak1960-as évekbeli divatja el6tt.162 Mackay szerint az O- és Ujszovetség

157 Dulles, Models, 98-99.0.

158 pulles jelzi, hogy még az angol nyelvben sem problématlan a “servant” (szolga) sz6 hasznalata. “The term servant, indeed,
contains certain ambiguities. It connotes three thing: work done not freely but under orders; work directed to the good of others
rather than to the worker's own advantage; and work that is humble and demeaning (servile)”, 99.0. A magyar “szolgalat” szo
ugyanezeket az terheket hordozza, kiilondsen is melléknévi vonzataban: a “szolgald egyhaz” kifejezést gyakran emlegették
csak ugy, hogy az voltaképpen a “kiszolgalé egyhaz”-at jelenti (Lasd Dulles harmadik esete -, a szolgalat, mint szervilizmus).
159 11w, Beyer; diakones, G. Kittel, TDNT, Vol 2. (Grand Rapids, 1964), 81kk.

160 pyjles, Models, 100.0.

161 pyy) Minear az egyhaz, mint szolga képét a gyiilekezet kozosségi (koinonikus) aspektusa alatt targyalja a dulosz
(rabszolga), a barat (philosz) tarsasagaban, majd megallapitja, hogy a diakonia, mint olyan nem az egyhdz 6nallo strukturajat
jelenti, hanem a Szent Lélek altal az egyhaz egész 1étének és minden tevékenységének viszonyrendszerét abrazolja ki. A
szolgalo egyhaz kifejezés - Ujszovetségi alapon - tautologikus. (Minear, Images, 153kk).

Ha jol tudom Elids Jozseftél szarmazik a legendaris mondas a szolgald egyhazzal kapcsolatban: “Minek a harkalyt arra biztatni,
hogy kopogtassa a fat? Kopacsol az magatol is.”

162 7ohn 4 Mackay, The form of a Servant, Theology Today, 1958/3. 304-314. A Princetoni Teologia elndkének ezt a cikkét a
Princeton Seminary Bulletin 1988-ban (Vol X. No. 3. New Series, 182-198), Mackay sziiletésének szazadik évforduldjara
emlékezve, ujra kozolte. Az idézetek innen valdok. A Reformatus Vilagszovetség 1959-es Sao Paolo-i Nagygyiilésének is ez
volt a téméja, Az Ur a szolga, és mi az O szolgai.
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tényleges kdzéppontja az a Jézus Krisztus, aki “mint szolga ragyogtatta fel Isten dicsdségét, és szolgalta
Isten megvaltdi céljat az emberiség szamara (redemptive purpose for humanity). Mondhatjuk, hogy
Isten soha nem volt annyira igazan Isten, mint mikor szolgai format vett fel és emberré lett.”163 Jézus,
mint szolga, és egyben szolgai sorsat beteljesitendd, hagyta, hogy elfogjak és emberi kezekbe kertiljon,
s 6t, mint “szenvedd szolgat” (vo. Esa 53) feszitették meg, és harmadnapon engedelmessége jutalmaként
tamadt fel (vo. Fil 2,5kk). Mackay szerint Jézus életébdl a labmoséas torténete és annak 1élektani hattere
(Jn15) alegjobb példa arra, hogy mi a szolgalat: “Jézus nem arra szdlitotta fel tanitvanyait, hogy labadhoz
borulva imadjék 6t; nem. Jézus az Istenség feldl az emberiség felé mozdul, hogy kifejezze Isten szive
mélyének gondolatat, az emberi jolét (welfare) irdnti torodését.”164

Ezutdn Mackay a ldbmosas torténetét, valamint, ahogy nevezi, “a szolgai transz-szkripciot”
athelyezi az Urvacsora kontextusaba:

“az egyetlen Ut, amelyen a keresztyénségnek ez a parancsa (ti. szolgalat) betdlthetd, az egyetlen ut,
amelyen a keresztyén etika konkrét valosagga véalhat, az amikor a Megfeszitett és E16 Krisztus belép a
mi embervoltunkba és részese lesz annak, csont a csontunkbodl, hus a hiisunkbdl, amelynek jele és
eszkdze az urvacsora, amely viszont Jézust dbrazolja ki, aki “Isten tidv-eszkoze (redemptive instrument)
az ember {idvosségéért.”165

A tanulméany masodik részében Mackay visszatér a cimben jelzett vallalkozasahoz, a szolgai kép
restauraciojdhoz, amelynek értéke:

“a mi korunkban nagy mértékben lecsokkent (degraded). A mi korunkban, a mi civilizacionkban
és kulturankban a szolgélat a kikényszeritett engedelmességet jelenti, melyet senki sem végezne el, ha
modjaban allna elkeriilni... a gyarmatositas és a kommunizmus nagymértékben felelds ezért a vilag nagy
részén... A f6ldgoly6 nagy részén az a szolga, aki nem szabad, mert tarsadalmilag és politikailag el van
nyomva.”166

Ezt a megjegyzést még kiegésziti azzal, hogy ugyanakkor a modern demokracidk autondémia-
vagya, individualizaltsaga is hozzajarul ehhez a negativ képhez, mert az un. “szabad vilagban” senki
sem akar szolgalni. Mackay ezutan egy hosszu listat sorol fel a kultura, a politika, az oktatas tertiletérdl,
ahol a szolgalat a masik ember legjobb érdekeire irdnyul (another people's best interest). Erdemes
idézniink a politikéval kapcsolatos mondatait:

“Az allamféknek ma ujra meg kell vizsgalniuk a szolgai képet. Fel kell ismernidk, hogy az az allam,
vagy nemzet, melynek sorsaért feleldsséggel viseltetnek, nem a maga céljait, hanem az embert és Istent
kell szolgalja. A totalitdrius allam, természetesen, Isten szerepét vette magéra, és Urként viselkedik.
Emiatt kellett a vilagnak megérnie a magyar tragédiat.”167

Ezekutan tér ra az egyhaz szerepére. Itt nem éri be azzal, hogy a szolgalatot, mint egy sziikséges
aspektust mutassa fel, hanem arra utal, hogy a szolgai Krisztus analogidjara az egyhaznak is szolgai
format kell magara vennie, nemcsak habitusaban, szdndékdban vagy célkitlizésében, hanem
intézményes szerkezetében is.

“Nincs nagyobb veszedelem annal, mint hogy a keresztyén egyhdz 6nmagat tartsa végcélnak (akar,
mint vilagmeéretli testiilet, akar mint nemzeti egyhaz, akar, mint helyi gyiilekezet)...a keresztyén egyhaz
megitélésének mértéke (standard) az, hogy mennyire vette fel a szolgai format, és mennyiben bizonyul

163 A fackay, The form, 182.0.

164 Mackay, The form, 183.0.

165 Mackay, The form, 184-185.0. Hasonloképpen errdl, Johannes Hoekedijk, az kumenikus mozgalom befolyasos alakjanak,
gondolatai, The Church Inside Out, New York, 1966. “mindaz, amit az Emberfia, azaz Jézus Krisztus elvégzett eljovetelével,
ideértve megalazkodasat, onmegiiresitését, keresztjét és halalat: nyolc betiiben foglalhato dssze: diakonia.” Hoekendijk szerint
“A church can never be in very truth the church unless it shows itself to be the servant of Christ, unless it takes seriously the
missionary task of the Church”, mi tobb, arra kérdésre, hogy mi az igaz egyhdz (quid est ecclesia vera), a definicio szerii valasz
az: diakonia. 145kk. Erdemes azt is megjegyezni, hogy Harvey Cox az egyhaz diakonikus 16tmodjardl értekezve a Szekularis
varos c. kdnyvében, nagymértékben Hoekendijkra tamaszkodik Lasd 72. jegyzet

166 pfackay, The form, 185.0.

167 Afackay, The form, 187.0.
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Jézus Krisztus szolgajanak...az egyhaz szervezetének is szolgainak kell lennie! Az alapjan itélhetd meg,
hogy milyen mértékben vélik Isten megvaltoi akaratanak szolgajavé a Krisztusban™168

Nem nehéz felismerniink Mackay gondolaiban a szazad eleji szocialis evangélium visszhangjait.169
A lényeges kiilonbség azonban az, hogy a szocidlis evangélium képviseldi az egyhazr6l, mint
inspiratorrdl, vagy a keresztyén szocializmus animatorardl gondolkodtak, tehat az egyhaznak, mint Isten
Orsziga hirndkének profétai szerepét hangstlyoztik.170 Mackay viszont, anélkiil, hogy kozelebbrol
meghatarozna a keresztyén hit tartalmat, a szolgai format mutatja fel az egyhdz megitélése mértékének
(standard) és kritériumanak.

Az is feltlind, hogy Mackay, az egyhaz szolgai format oltésének intézményes konzekvencidirdl
beszélve, nem emlit konkrétumot, hanem az altaldnossagok szintjén marad.

2.3.4. Mackay lényegi allitdsaival Osszhangban, ugyanakkor sokkal konkrétabban beszél errdl
Hendrikus Kraemer, holland laikus teologus, “A laikus teolégia” cimii kényvében.17! Kraemer az
egyhazi laikus szolgéalat felelevenitése mellett tor landzsat. Rovid torténeti attekintés utan,
biblikateologiai és ekkléziologiai alapvetéssel igazolja siirgetését. Szerinte a keresztyénségnek két
pillére van: a misszo és a diakonia. Az egyhaznak ugyan vannak szolgéi és szolgalatai, de a 1ényeg az,
hogy maga az egyhaz szolgélat.172

“Természetes, hogy az egyhdznak van szolgalata és vannak szolgdloi. Kiilonsen a mi gyorsan
valtozo tarsadalmunkban novekszik folyamatosan a szolgélatok szdma és jellegiik is valtozik. De az
egyhdznak ez az adaptacios képessége, hogy ti. kdveti az élet valtoz6 mintdit..., nem foglal magaban
sziikségszeriien 11j orinetaciot.”173

Az altala siirgetett uj orientdcio az egyhdzi laikus szolgélat beiktatdsa lenne. Szamos jszovetségi
hely elemzése (Lk 17,8, 1Pét 4,10, Jel 2,9, Ef 4,11, ApCsel 1,17, 1Kor 12,4-30, 1Kor 12,7-25, 2Kor
1,24) utan, Kraemer arra a kovetkeztésre jut, hogy az egyhaz “szolgald természete igazi értelmének
feltardsa...megmutatja, hogy a szolgalat nemcsak cselekvés (praxis), hanem maga az egyhdz léte
(existence).”174 Ez a belatas veheti elejét annak, hogy az egyhaz szervezete hatalmi megosztdsokra
¢épiiljon, ahelyett, hogy radikalis Krisztus-kdzpontu diakdnia lenne. Krisztologiailag tovabberdsithetd ez
a felismerés azzal, hogy a keresztyén élet a Krisztus szolgalatdban vald részesedést jelenti.17S A Krisztus
harmas (papi, profétai, kiralyi) tisztében (munus triplex vagy munera Christi) vald részesedés “segit
meghatarozni az egyhaz vilagtol, a vilag szerkezetétdl és hatalmassagaitol valo fliggetlenségét, és
egyuttal megtalalni a vildggal vald szolidaritast, annak legmélyebb és leggyotrobb sziikségei
kozepette.”176 Amennyiben tehat az egyhaz elhivatasa Krisztus szolgalatanak korrelativuma, Gigy az
egyhdz igazi 1ét-tdrvénye az, hogy abban a hatalomvagy atvaltozik szolgalat-vaggyd, de nemcsak a
vilaghoz valé viszonyaban, hanem az egyhazon beliil is. A diakonia Jézus személyében gyokerezik, és
nemcsak mint etikai példa, hanem mint 0j, Istentdl teremtett 1étrend (new, divinely created order of

168 Mackay, The form, 188, 190, 191.0. Lasd még ehhez a Mackay gondolataira nagymértékben timaszkodo kdnyvet, Donald
Dawe, The Form of a Servant, Philadalephia, 1963, valamint James I. McCord-nak a princetoni szeminarium elndkének a
Mackay gondolatmenetét kovetd, a debreceni jubilaris innepségen(1967) elhangzott eléadasat: A teologia szolgalata és a
szolgalo egyhaz, amelybdl tulajdonképpen csak a totalitarista vilagrendre, a kommunizmusra és a magyar tragédiara valo utalas
hianyzik, ThSz 1967.193-196.

169 | 45d ehhez Robert E. Handy nagyszerii dsszeallitasat, The Social Gospel in America, Oxford Univ. Pr. New York, 1966,
amelyben Washington Gladden, Richard T. Ely, és Walter Rauschenbusch alapvetd irasait hozza.

170 K iilonssen is Rauschenbusch, The new apostolate, Christianity and Social Crisis, New York, 1907, 414 k.

171 Kraemer konyve eredetileg eléadassorozatként hangzott el Cambridgben, a Hulsean Lectures keretében. Hendrikus
Kraemer, A Theology of the Laity, Cambridge, 1958.

172§ ellegzetes, hogy Kraemer a diakonia szot nem service-nek, hanem ministry-nek forditja, 136kk. Ehhez a terminoldgiai
problémahoz lasd még 77 és 78. jegyeztet.

173 Kraemer, A Theology of the Laity, 135.0.

174 Kraemer, A Theology of the Laity, 145kk.

175 s, Heidelbergi Katé, 32. kérdés-felelet

176 Kraemer, A Theology of the Laity, 144.0.
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existence).177 Ez nemcsak hirdettetik (misszi6), hanem demonstraltatik is (diakonia). A laikusok
egyhazi szolgélata eldtt ezen a ponton nyilik meg az t, hiszen 6k a vilagban élnek, a vilagi 1ét sszes
szférdjadban. Amennyiben motivacidjukat Krisztustél nyerik, tigy altaluk a diakénia nem meril ki
humanitarius gesztusokban, hanem mint Isten megvaltoi rendjének miik6do tényezdje nyilvanul meg.
Ilyen értelemben a munus triplex (Kriszus harmas tiszte) mar nem kielégit6 meglatas Krisztus
funkciodinak leirdsara, hanem azt munus quadriplex-re (négyes tisztre) kell kibdviteni. A negyedik tiszt
a fentebbi értelemben meghatérozott “vilag-diakonia” lenne.178 (Itt feltétleniil meg kell emliteniink,
hogy a modellek értékelésénél, Dulles kitér az egyhdzi szolgalat kérdésére is.179 Az 6todik modellt
vizsgalva azonban teljességgel melldzi a laikus szolgalat lehetdségeit.)

Kraemer nézeteinek felidézése azért is sziikséges, mert ugy tinik, egyediil 6 igyekezett az egyhaz
diakoniai létmodjanak meglatasait az egyhdz intézményes szerkezetének atalakitasdban is kamatoztatni.

2.3.5. E kiegészitések utan térjiink vissza Dulles modelljeihez. A “szolgalé egyhaz” modell
bemutatasanak végén a jezsuita teologus felhivja a figyelmet arra az 6sszefliggésre is, amely a szolgalo
egyhazrol alkotott elképzelések és az ujkori teologia “eszkatologiai érzékenysége” kozott all fenn. A
kérdés az, hogy amennyiben a szolgald egyhaz Krisztus analogidja, milyen viszonyban all az egyhaz az
Isten Orszagaval. Richard McBrien180 szerint az egyhdz ugyan nem azonos az Isten Orszagaval, de
egyike azoknak a torténelmi alakito-tényezdknek (agencies), amelyek az eljovendd Isten Orszagat
épitik. Az egyhaz szolgai forméaja elkotelezettséget jelent a vildgnak Isten Orszagéava valo atformalésa
irant. 181 Ez az azonositds azonban tobb sulyos kérdést is felvet.

Mindenekel6tt az egyhaz megkiilonboztetett kiildetésének és identitasanak a kérdését. Amennyiben
a szekularis ekkléziologia radikalis képviseldi ily mértékben hangsulyossé teszik az evilagi béke, az
igazsagossag, a jolét kérdését, vajon marad-e hely az eljovendo életbe vetett autentikus reménységnek?

Masrészt, azonosithaté-e Isten orszdga minden tovabbi nélkiil a béke, az igazsagossdg, a
megbékélés és a gazdagsag absztrakt fogalmaival? Az Ujszovetség személyessé teszi (personalize) az
Isten Orszagat. Az 1Kor 1,30 szerint Pal Jézus személyéhez koti Isten megismerését €s igy az Isten
Orszadga megismerését is. Aki elkdtelezett az Isten Orszaga irant, Jézus Krisztusnak is elkdtelezett
(legalabbis implicite). A szolgal6 egyhaz teoldgusainak szocialis elkdtelezettségét sohasem lenne szabad
elvalasztani Jézus Krisztus trsdganak prédikalasatol. “Az Isten Orszdganak szolgalé aspektusara
vonatkozd megjegyzés tehat félrevezetd, amennyiben az Isten Orszaganak kériigmatikus aspektusaval

szembekertil.”182

177 Kraemer, A Theology of the Laity, 148.0.

178 Kraemer, A Theology of the Laity, 150.0. A diakoénian at jutunk el Krisztus teljes megértéséig: “To get some idea of the
fullness of Christ in his all-embracing compassion for the world down to the very depths of its lostness. And also of the wildness
of the Church's ministry of diakonia and its multiplied concern for the totality as well as for the wholeness of human race”
(Kraemer, A Theology of the Laity, 152.0., 173-175.)

179 Dulles, Models, 10. fejezet: Ecclesiology and ministry, 161kk.

180 Richard McBrien, Church, Continuing Quest (New York, Newman, 1970), 82kk.

181, felfogas, jegyzi meg Dulles, jszer fejleménynek tlnik, s ha igazolasra szorul, bibliai alapjai bizonnyal nem lesznek
kielégitéek. Dulles ezen a ponton kitér az ujabbkori teologianak arra dilemmajara, amely az Ujszovetségnek a vilag iranti
lathatd kozonyosségével kapcsolatos. Szerinte nemcsak a “szolgalat” (diakonia) sokrétiisége, hanem, és féleg, ez a tény
magyarazza, hogy a a “szolgalo egyhaz”-ra vonatkozo teologiai fejtegetések 6szovetségi, tehat “indirekt” analogiakat keresnek.
A profétak szocialis elkotelezettsége, illetve az Oszovetség “materializmusa” azonban fesziiltségben all az Gjszovetség
apokaliptikus szinezetii, egyéni és spiritualizalt megvaltas-iizenetével. “The Church is seen as existing for the Glory of God
and of Christ and for the salvation of its members in a life beyond the grave. It is not suggested that it is the Church's task to
make the world a better place to live in.” (Dulles, Models, 101.) Lasd még ehhez, Troeltsch, Social. Az evangéliumi etika és az
altalanos tarsadalmi értékek kapcsolatardl szolo fejtegetésének summaja: “it is therefore clear that the message of Jesus is not
a programme of social reform. It is rather the summons to prepare for the coming of the Kingdom of God”,61.0. Lasd még
ehhez Karl Barth, Kirchliche Dogmatik IV/2, valamint Rudolf Bultmann, Eszkatologia és torténelem (1958), Bp. 1994.
Robinson, H. Cox, és B. Winter felfogasaban a végs6 jovo eltiinik az utolso eldttiek tulstlya miatt illetve feloldodik abban.
Lasd ehhez e pozicio biralatat: Valyi Nagy Ervin, Nyugati teologiai iranyzatok szdzadunkban, Bp. 1984. 9. fejezet, 114kk. A
jelenlegi teoldgia szandéka, és 164kk.: A vilag teoldgiai, valamint Dulles, Models, 102kk.
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2.3.6. Miel6tt a Dulles altal felvazolt modellek ismertetését befejeznénk, sziikségesnek tartom
megemliteni a francia reformatus laikus teologusnak, Jaques Ellul-nek a szolgald egyhaz teoldgiajara
vonatkoz¢ biralatat. Ellul a francia “marxista keresztyénekkel” polémizal6é konyvében, az “Ideologie
marxiste chrétienne”-ben183 alapos birdlat ald vonja a szolgald egyhaz teoldgiajanak “induktiv”
modszerét, és ez a biralat egyrészt kiegésziti azt a hianyt, amelyet Dullesnél taldlunk,!84 masrészt a
magyarorszagi szolgal6 egyhaz teoldgidjanak megértéséhez is kulcsot ad a keziinkbe.

Ellul kritikai alaptézise az, hogy a keresztyénség, “mint hit, mint Isten kijelentése Krisztusban, mint
teologia (amely igyekszik a hitet és a kijelentést kifejteni) nem ideologia.”185 De gyakran ideolégiava
valik (vagy valhat). Egy sajatos degeneracio kovetkeztében a teoldgiai tanitds tulegyszeriisitéssé
(simplification), a hit hivéssé és érzelmekké, a szabadsag gyakorldsa puszta vallasa zillik. A
franciaorszagi marxista-keresztyén ideologia, Ellul szerint, egy ilyen leziillés kovetkezménye. Mint
popularis teoldgia - s mint minden populéris teoldgia - ugy jut el “teologiai kdvetkeztetésekre, hogy
ehhez nem teoldgiai megfontolasokat, hanem készen kapott ideolégiai kliséket hasznal.”186 E médszer
mogott az a szandék - vagy Ellul kifejezésével élve: “szociologiai obszesszio”187 - huizédik meg, hogy
a bibliai lizenet tartalmat a dominans ideologiaval harmonizalja és ilymoddon a bibliai iizenetet fontos
kontribual6 tényezdévé tegye az uralkodo ideoldgia szamara. Ellul ramutat, hogy ez a szandék és beldle
fakad6 modszer - képviseldinek allitasa ellenére - semmiképpen sem ujdonsag, hiszen az ugynevezett
francia marxista keresztyének “elmulasztottdk felismerni, hogy egyszertien csak ahhoz a jolismert
keresztyén habitushoz igazodtak, amely mindig azt nézte, hogy miképpen lehetséges a keresztyénséget
hozzaigazitani a dominans intellektualis és szociologiai trendhez.”188 Ez a hozzaigazitas torténetileg
tobbnyire ugy alakul ki, hogy amikor egy tarsadalomban fellép egy ellenzéki ideoldgia (a mi esetlinkben
a marxizmus), a keresztyének elmennek mellette. Amikor azonban ez az ideoldgia megerdsodik,
érdeklédni kezdenek irdnta, de még nem csatlakoznak hozzd. De amikor dominanssa lett, és a
hagyomanyos ideoldgia mar megrendiilt, akkor a keresztyének nyakukat tdrve igyekszenek a szekérre
felkapaszkodni és - extrémistdk lesznek! Az induktiv modszer Iényege abban van, hogy “ezek a neofitak,
immar telve batorsaggal és radikalizmussal, igazolni akarjak extrémizmusukat. Valdjaban azonban ez
az extrémizmus nem mas, mint rabszolgai kdvetése a kurrens szocioldgiai trendnek, sokszor méar éppen
akkor, amikor az 10j ideologia maga is krizisbe keriilt.”189 Amennyiben és amikor azonban a
keresztyének csatlakoznak egy politikai és tarsadalmi trendhez (féleg az uralkod6 trendhez!), mindig
eltorzitjak és elziillesztik a keresztyén hitet és életet. A kdvetkezmény, mondja Ellul: pardznasag és
korrupcidé - még akkor is, ha els6 latasra nagy affinitas mutatkozik a kijelentés és az adott ideoldgia
kozott. A keresztyénség sajatos hivatasa oldodik fel a kurrens ideologia affirmalasaban.

Ennek az induktiv médszernek klasszikus példaja a szolgdlé egyhdz teologiaja.199

183 Jaques Ellul, Ideologie marxiste chrétienne, Paris, 1979. Dolgozatomban Ellul kdnyvének angol kiadasat hasznalom, Jesus
and Marx, Grand Rapids, MI. 1988.

184 pyjles egyediil az elsé modell (az egyhaz, mint intézmény) esetében tér ki a teoldgiai modszer kérdésére (regressziv
modszer). A tobbi négy modell esetében csak futd utalasokat tesz a teoldgiai munkalkodas helyére, modszerére és szkopuszara
vonatkozdan; a szolgal6 egyhaz modelljénél szinte alig.

185 Ellul, Jesus and Marx, 2.0.

186 Ellul, Jesus and Marx, 12.0. Ellul nem tagadja a marxizmus kihivasat (tarsadalmi igazsagossag, a szegénység kérdése, az
orthopraxis igérete, a materializmus szemben a keresztyén platonizmusssal és a militans lelkiilet, mint az aktivitas lehetdsége),
de hangsulyossa teszi, hogy a marxista-keresztyénség képviseldi ugy 1épnek be ezeknek az igéreteknek a korébe, hogy nem
vizsgaltadk meg annak tartalmat, s azokat tényként kezelik. 14.0.

187 Ellul, Jesus and Marx, 51.0.: “A szociologiai obszesszié a gyenge keresztyénség felzarkozasi igyekezete az uralkodo
tarsadalmi-politikai trendhez.”

188 Ellul, Jesus and Marx, 14.0.

189 Ellul, Jesus and Marx, 15.0.

190 E11u] az induktiv modszer kifejezést G. Casalis-tol és vele polémizalva veszi at. (Casalis, Les idées justes ne tombent pas
du ciel, Paris, Cerf, 1977.) Casalisnak a marxizmusra vonatkoztatott modszerét, vagy premisszait a kdvetkezd tiz pontban
foglalja 6ssze Ellul: 1. A marxizmus tudomanyos értékének elismerése, 2.a politika elsé helyre allitasa, 3. az osztalyharc
tudomanyos tényként valo rogzitése, 4. a szocializmus azonositdsa a szegények ligyével, 5. A szocialista forradalom
szembeallitdsa minden mas tipust (ellen-)forradalommal, 6. A jelenkori szocializmusok (Szovjetuni6, stb) allapotanak
ignoralasa, 7. A szocialista forradalom nem vonhaté teologiai biralat ala, 8. Az elnyomottaknak mindig igazuk van, 9. Jézus
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Exkurzus: modell vagy paradigma?

A modellek ismertetésének bevezetdjében megemlitettiik mar, hogy kiilonbséget kell tenniink a
modelli-szerli és a paradigmatikus alkalmazéas kozott. Amennyiben egy modell egyeduralomra
(Brueggemann) vagy kizardlagossagra (Dulles) tart igényt, Ugy mar paradigmarol kell beszélniink, a
szonak abban a értelmében, hogy az egyhdz léte és cselekvése szdmara, a tobbi modellt elvetve és
kizarva, dnmagat mutatja fel egyediil leheséges utnak. Természtesen, e kisértés alol egyik modell sem
kivétel.

Az egyoldalusag kisértése jol szemlélhetd az egyhazi/lelkipasztori szolgalat (ministry)
vonatkozasiban. Mindenekel6tt le kell szogezniink, hogy ,,az Ujszovetség szohasznilatanak nincs
perdontd érvénye a mai sz6hasznélatra nézve, hiszen mar ott is azt latjuk, hogy a szolgalat szerkezete a
kiilonb6z6 kozosségekben kiilonbozé modokon jelenik meg. Masrészt, a keresztyén szolgélat torténelmi
tanulmanyozasa azt mutatja, hogy az egyhdz koronként mindig torekedett arra, hogy szerkezetét és
szolgalatait (hivatalait) a lehetd leghatékonyabban miikddtesse az adott tarsadalmi kérnyezetben.191

Az elsé modellben (intézmény) az egyhazi szolgélat is az intézmény fogalma szerint alakult, itt ti.
,,az egyhazrol valott felfogas szdmara az elsérendl analdgia a szekularis allam. A klerikus eszerint az
uralkodo6 elit tagja, kdzhivatalnok, aki az intézmény szolgéalatara hivatott és felhatalmazésa van arra,
hogy azt hivatalosan képviselje. A klérus ennek a teoldgianak az értelmében isteni joggal bir (jus
divinum). Az intézményes modellben a papsagrol alkotott képet elsdsorban a hatalom kategoriai szabjak
meg. Az egyhaz harmas tiszte (tanitds, kormanyzas, megszentelés) a csucson koncentralodik, a papaban
és a plispokokben. A plispdké a hierarchikus hatalom teljessége, a piispok valamennyi hatalma jogilag
is kodifikalt. Ha tanit, tanitdsat nem a tudasa vagy személyes ajadndékai miatt, hanem hivatala miatt kell
elfogadni, ha sakramentumokat szolgaltat ki, ezt a neki tulajdonitott szentséges hatalommal teszi, 6vé a
kulesok hatalma, elzarhat az tidvosségtdl. A modern szekularis és demokratikus eszmények azonban
megkérddjelezik a kozépkor soran kialakult klerikalis rendszert, amelyet - jorészt ideoldgiai okokbol -
az ellenreforméci6 annakidején megerésitett.192

Az egyhéz, mint misztikus kozosség modellben az egyhazi szolgélat elsérendi értelme a kozosség
erdsitése. Az egyhaz sokféle szolgalatbol épiil fel, ezek mindegyike a kdzos célra és jora irdnyul. A papi
hivatalr6l elsérenden nem mint szakralis-megszentelé funkcidrél, hanem, mint szocio-ekklezsialis
funkciorol kell beszélniink. Az egyhdzvezetés dolga eszerint azoknak a karizmaknak az integralasa és
koordinalasa (kiibernészisz, 1Kor, 12.8), melyek az egyhaz egységét szolgaljak, akar azon az aron is,
hogy a keresztyénség sakramentélis és misztikus dimenzidja hattérbe szorul. A korrelarcié karizmaja
(kiibernészisz) specifikusan egyhdzkorményzoi ajandék, amely azonban olykor tulsdgosan is a modern
demokratikus tarsadalom kozdsségalkoto kategoriaihoz igazodik.

A harmadik modell szerint (az egyhdz, mint sakramentum) a lelkészi szolgéalatnak az egyhaz
kozvetitéi szerepéhez kell igazodnia. Ilymodon a lelkész is kozvetitd, kultikus szerepld, aki Isten és a
tobbi ember ko6zott all. Els6renden a ritus vezetdje, aki a szentélyben imadkozik és aldozatot mutat be
Istennek, ugyanakkor Isten ajandékait, kegyelmét és tanacsait kozvetiti a népnek. Az egyhaz akkor
valésitja meg leginkabb 6nmagat, ha sakramentalis istentiszteletben ¢él, és ha a lelkészi szolgalatot ugy
tekinti, mint az egyhaz eucharisztikus egységének garanciajat. A romai katolikus egyhaz nagy vonzereje
ebben van. Veszélye ugyanakkor az, hogy a papot a kdzosség helyettesitdjének fogjak fel, ugyhogy a
laikusok, a pap kozbenjarasara utalva és tdmaszkodva, végiil mégiscsak vilagiak maradnak. Ez viszont
éppen a cél megforditasat jelenti, ti. hogy a pap, mint szent ember szentségre vezesse a kozosséget, hogy
imadsdgaiban Osszegezze a kozosség tagjainak imadsagait, s tudomanyaval megértést és ismeretet adjon
nekik.

A negyedik modell (az egyhdz, mint hirnék) szerint az egyhdz szolgalata — és ennélfogva a
lelkipasztor szolgalata — elsésorban az igehirdetés. Itt, amint lattuk, a sakramentumok is ald vannak

forradalmi praxisa a szegények és elnyomottak oldalara vezet, 10. Nem érdekes, hogy valaki vallja-e Krisztust, a 1ényeg a Jézus
nevében vald gyakorlat. (121-123.0.) A felsorolasbol jol kitiinik, hogy ezek a premisszak kolcsondsen tamogatjak egymast,
mintegy korkords érvrendszert alkotva.

191 pyjjes, Models, 161-162.0.

192 Dulles, Models, 165k. Lasd ehhez Eugen Drewermann tulzasoktol sem mentes biralatat, Klerikusok, Fels6ors 1992.
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rendelve az igehirdetésnek. A felszentelt lelkész elsGsorban €s mindenek f616tt: prédikator. A gyiilekezet
- mint az Ige hallgatdja - konnyen passziv szerepbe szorul, masrészt sakramentalis tevékenysége is csak
ennek az igehirdetdi tevékenységnek a kiegészitése, meghosszabitasa lehet.

Az 6todik modellben (szolga) az egyhaz felel6ssége nemcsak az, hogy kozolje a szent tanitast, mint
a kijelentett igazsdgok egyiittesét, vagy hogy épitse a hivok szent kozosségét, hanem az is, hogy
felkutassa az id6k jeleit, hogy tamogassa a nagy emberi vallakozasok sikerét, hogy segitsen a vilagnak
az igazi krisztusi cél felé tovabblépni. Ez a modell olyan lelkipasztori szolgalatrol beszél, amelyik nem
fordul be az egyhazba, hanem a tarsadalom, az emberek felé fordul. Ha az egyhaz a béke és az igazsag
agense a vilagban, akkor az egyhaz vezetésének az a feladata, hogy ramutasson az embertelen
tendencidkra, és konrétan inspiralja azokat a kezdeményezéseket, amelyek az emberiség atformalasat
tlizték ki célul az Isten orszdganak eszménye szerint.

A fenti megjegyzéseket még kiilon is alatdmaszja az a megfigyelés, hogy a modellek értékelésének
kritériumat keresve, mar magukban a modellekben is szdmos belsd, un. on-kritériumot taldlunk. A
modellek belsd kritériumait szintetizalva, Dulles hét ilyen lehetséges mértéket sorol fel: 1. A Szentirasos
megalapozottsag, 2. A keresztyén tradicidban valé megalapozottsdg, 3. Az egyhaztagok misszoi- és
kozosségi identitds-tudatanak erdsitése, 4. A keresztyén erények ¢€s értékek erdsitése és szolgalata, 5.
Korunk emberének vallasos megtapasztalasa, 6. Teoldgiai gylimolesdzdség, 7. Az egyhaz tagjainak
sikeres kapcsolata az egyhazon kiviil allokkal.193

Amennyiben az elsd kritériumot vessziik alapul, ugy a szolgald egyhaz teoldgiaja esetében komoly
fenntartasokkal kell élniink, hiszen - amint azt fentebb mar lattuk - e modell legnagyobb hidnyossaga a
bibliai megalapozottsag: “Az 6tddik modellel, a diakoniaival kapcsolatban elkeriilhetelen az a
felismerés, hogy az ember végso tidvosségét a torténelmen beliil keresi, és hogy az egyhéazat arra csabitja
(lure), hogy kritikatlanul fogadja el a szekularis értékeket, s ilymodon elnémitsa az egyhaznak
Krisztusrol és a sajat maga Orokségérdl vald sajatos bizonysagtételét. Ellenméregként arra kell
hivatkoznunk, hogy mindannak a jonak és rossznak, amit a torténelemben megtapasztalunk,
provizoérikus jellege van, és hogy sziinteleniil Krisztusra és az O Orszagara kell tekinteniink.”194

193 pulles, Models, 193k.
194 pyles, Models, 195.0.
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3. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz “szolgalé egyhaz teolégiajanak” alapelemei

A szolgald egyhaz teoldgidjanak rekonstrualasara A. Dulles el6bb ismertetett modelljének
ismeretében teszek kisérletet. Mindenekeldtt azonban két, egymassal dsszefliggd altalanos megjegyzést
kell elére bocsatanom; az egyik a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban hasznalatos szolgalé egyhaz
teoldgiajanak tartalmisagara, a masik alkalmazési moédjara vonatkozik.

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz esetében a szolgalo egyhaz teoldgiaja, - amint azt képviseldi
és méltatoi is sok esetben megallapitottik - mint teljes teoldgiai rendszer kidolgozatlan maradt.193

Ugyanakkor a szolgalé egyhdz teologidja és kiilonbozd tematizaldsai az altalunk vizsgalt
korszakban gyakorlatilag mono-teologiaként érvényesiiltek. Az amugy rendkiviil csekély egyhazi és
még ennél is kevesebb teologiai publikacidban, ardnytalanul magas a szolgal6 egyhaz teologiajat érintd
irasoknak és hivatkozasoknak a szdma, az egyhdzkormanyzat teologiai jellegli megnyilvanuldsaiban
pedig szinte kizarélagos.196 Ezzel egyidejiileg a szolgald egyhdz teologidjara vonatkozod kritika
egyaltalan nem kapott nyilvanossagot. Az egész korszakot végig kisérte egy tisztességtelen vitatkozas,
a szonak abban az értelmében, hogy az egyhdzvezet6i megnyilatkozasok sziinteleniil utaltak az dket ért
kritikdkra, de ezeket a kritikakat sohasem hoztak napvilagra.l97 A szolgilé egyhaz teologiajaval
kapcsolatban azota kozzétett biralatok egyik legstulyosabb kifogéasa éppen ez a monopolisztikus, kizaro,
biralhatatlan jelleg. Nem nehéz megallapitanunk, hogy e teologia kizarolagos alkalmazasa és tartalma
ko6zott szoros Osszefliggés van.

Eppen azért nem elégedhetiink meg azzal az szellemes, de a 1ényeget nem érinté biralattal, hogy
egy nem-teologiai (vagy al-teologiai) opuszrdl nem lehetséges teoldgiai birdlatot mondani. Erre a
kovetkeztetésre egyébként nagyon kdnnyu eljutnunk, akarcsak Dulles modelljeinek vizsgalata nyoman
is. Ugyanakkor a szolgalé egyhdz teologidjanak kidolgozatlansagat konnyelml apologidra sem
hasznalhatjuk fel, mint ahogyan ezt tette Kocsis Elemér, aki - post festa! - egy torténetileg akcidens,
csak a maga kontextusaban sziikséges keresztyén-marxista dialogus részének tiintette fel a szolgalo
egyhdz teolégiajat, amely a marxizmus “megsziintével” el is vesztette aktualitdsat.198 Kocsisnak, mint
a szolgalo egyhaz teoldgidja egyik f6 exponensének, képviseldjének és hivatalos kronikésanak ez a
kimagyarazkoddsa mar csak azért sem 4llhatja meg a helyét, mert bar az 1981-82-ben kezdddo, és
csakhamar kifulladd protestans-marxista dialogusnak Magyarorszagon ugyan nem volt semmiféle

195 Kocsis Elemér, Teologiai gondolkodas egyhdzunkban, 1948-1978, Studia et Acta V. (1983), 536kk. Hasonléan Kénya
Istvan, A “keskeny tuton” a “szolgald egyhaz” felé¢, Bp. Akadémiai, 1988. 165kk., valamint Jdnossy Imre, Az egyhaz és a
tarsadalom, Debrecen, 1984. 50kk.

196 A7 1980-as évek kozepéig gyakorlatilag a teljes idevonatkozo irodalmat kozli Janossy Imre (Az egyhaz és a tarsadalom,
teologiai akadémiai jegyzeté, Debrecen, 1984, 71-81.) A tizoldalas felsorolasban is feltiiné az egyhazvezetéi nyilatkozatokra
tett hivatkozasok szama. Ugyanigy Poor Jozsef, Szazadunk és a protestantizmus, Kossuth, 1981. Podr ebben a munkajaban
215 labjegyzetes hivatkozast hoz evangélikus, reformatus és szabadegyhazi szerzokt6l. Ha csak a reformatus szerzéket nézziik
a kovetkezo kép alakul ki: Bakos Lajos 7, Bartha Tibor 30, Bereczky Albert 1, Békefi Bend 1, Huszti Kalman 2, Janossy Imre
4, Kadar Imre 4, Kocsis Elemér 53, Pakozdy Laszl6 1, Szabo Laszlé Ambrus 2, Toth Kéroly 1, Varga Zsigmond 6, Victor Janos
8. Szintén Poor Jozsef 6t évvel késdbbi monografikus jellegii munkajaban, A protestans teoldgia Magyarorszagon, Bp. 1986,
amely nagyban tamaszkodik az id6kdzben megjelent Studia et Acta V. kotetére, ugyanugy az egyhazvezetdkre valo hivatkozas
dominal: Adorjan Jozsef (esperes) 5, Aratd Ferenc (egyhazkeriileti fojegyz6) 1, Bakos Lajos (plispok) 1, Bartha Tibor (piispok)
17, Békefi Bend (piispdk) 7, Bereczky Albert (piispdk) 26, Imre Erné (esperes) 1, Janossy Imre (teoldgiai tanar) 6, Kadar Imre
(egyhazkeriileti f6jegyz6) 5, Kocsis Elemér (teologiai tanar, piispdk) 15, Makkai Laszl6 (teoldgiai tanar) 7, Pakozdy Laszlo
(teologiai tanar) 8, Péter Janos (piispok) 9, Szabd Laszlo Ambrus (teologiaitanar) 7, Szamoskdzi Istvan (piispok) 1, Toth Karoly
(ptispdk) 4, Varga Zsigmond (teoldgiai tanar) 4, Victor Janos (teologiai tanar, egyhazkeriileti fojegyz6) 13. Ezek a hivatkozasi
aranyok a legegyszeriibben annak a ténynek tudhatok be, hogy a vizsgalt korszak teoldgiai publicisztikdjaban is talsulyos
szerep jutott az egyhazvezetésnek.

197 Ezz¢] a kérdéssel dolgozatom késGbbi részében szeretnék foglalkozni.

198 Kocsis Elemér, Piispdki jelentés, RL 1990. februar14.1-3. Lasd még ehhez azt a nemzetkdzi tiltakozast, amelyet Kocsis
azzal valtott ki, hogy Karl Barthot és Eduard Schweizert nevezte meg e teologia f6 ihletdinek. Egyhaz és Vilag, 1992,6.22-23.
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el6zménye, a szolgald egyhaz teoldgidjanak premisszai és intencidi mar az Stvenes évek legelejétdl
uralkod6 szerephez jutottak.19?

Els6 megallapitasunk tehat az volt, hogy a szolgalé egyhdz teologidjanak kidolgozatlansaga
tartalmi jellegli. “Torténetileg” viszont éppen ellenkezdleg - s ez masodik megallapitdsunk lényege -,
egészen alapos, szinte Onadminisztracid-szerien pontos eme teologia “kibontakozasanak™ leirdsa.
Miel6tt a szolgédlé egyhaz teoldgidjanak tartalmi/teologiai és egyhazpolitikai kritikdjara ratérnék,
sziikségesnek tartom, hogy kisérletet tegyek annak tartalmi rekonstrudlasara is. Dulles modellje
ismeretében, és azt kiegészitve, ez a kisérlet tipologikus-szinkronikus jellegti - tehat eltekintek attol,
hogy a szolgéld egyhaz teoldgidjanak - a hivatalos képviseldi szaméara oly fontos - torténeti eldallasat
most el6térbe helyezzem, vagy akar els6 helyre vegyem. Természetesen, mint latni fogjuk, a szolgalé
egyhaz teologidjanak az egyik legszilardabb konstitutiv eleme éppen a torténelmi eléallasahoz valo
ragaszkodas. Masképpen fogalmazva, a szolgald egyhdz teologidjanak egyetlen tartalmilag is
kidolgozott aspektusa nem egyéb, mint torténeti eldallasanak, “eredetének” taglaldsa, amely azonban
egyuttal azonos a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz vezetésének On-torténetével is. Tehat
mindenképpen a tartalmi vizsgalodas korébe kell vonnunk ezt a biografikus aspektust is. Ily modon a
szinkronikus tartalmi vizsgdlodés sordn sem melldzhetjiik a torténeti utaldsokat, de ezt megel6zden
kisérletet kell tenniink a nem-torténeti, elvi tartalom rekonstrualasara is, illetve annak régzitésére, hogy
az egyhazvezetés milyen teologiai elemeket kapcsolt a torténeti elemhez vagy a korabeli
szobhasznalathoz igazodva, ahhoz a “dontéshez”, hogy Magyarorszagi Reformatus Egyhaznak Isten 1j
utat készitett. Annyit mindenképpen le kell szogezniink, hogy ez a “dontés” tkp. mar 1946-ban
megsziiletett azok részérdl, akik 1948 utdn a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz vezetd emberei lettek.
A Nyiregyhazi Szabadtanacs 1946-os deklaracioja igy fejez6dik be: “Az allami rend és tarsadalom, de
kiilondsen a forradalomban kialakulé tarsadalom egészségéhez sziikséges az egyhazaknak ez a profétai
szolgalata. Megvalljuk, hogy ehhez a szabad és engedelmes profétai szolgalathoz a mult miatt
orcapirulassal, szégyenkezéssel és a jelen lehetdségeinek engedelmes elfogadasaval, felhasznalasaval
szerezhetjiik csak meg az erkdlcsi alapot.”200 A szolgald egyhaz teoldgidjanak torténete jorészt ennek a
“dontésnek” a teologiai igazolasara és teoldgiai alapu egyetemesitésére tett kisérlet. Az alabbi
fejtegetések és vizsgalddasok imbolygo jellege is jorészt ebbdl az ambivalencidbol, tehdt maganak a
szolgal6 egyhaz teologidjanak a torténeti elem (dontés) és a teoldgiai elem kozotti imbolygasabdl fakad.

A tartalmai rekonstrukci6 soran - az elébbi részben bemutatott analizist és kritikat is figyelembe

véve - a kovetkezd témakat szeretném megvizsgalni:
1.) az egyhaz és a vilag viszonyanak tematizalasa,

2.) a szolgalat (diakonia) aspektusanak egyetemesitése és totalizélasa,
illetve azok teologiai visszaigazolasa, vagyis a szolgalo egyhaz teologidjanak alkalmazasi modja.

Ezeknek a témaknak a vizsgalata soran nem térekszem monografikus jellegre. T6bb okbol sem.

Egyrészt a korszakkal foglalkozo korabbi munkék szinte a teljes idevonatkozd, publikalt irodalmat
felsoroljak, jorészt elemzik is. Ezt az amugy rendkiviil egyoldalu és elfogult munkat sziikségtelennek
tartom Ujra elvégezni. Részben ez a magyarazata annak is, hogy példaul Bereczky Albert irasaira és
megnyilatkozasaira viszonylag keveset utalok majd. (Lasd az Exkurzust a fejezet végén!)

Masrészt dolgozatomban a szolgdlé egyhaz teoldgiajanak modell-szerli vagy idealtipikus
bemutatasara torekszem, tehat az alabbiakban az altalam idealtipikusnak tartott megfogalmazasokat
igyekszem majd kivalasztani és azokat teszem elemzés tdrgyava. Hogy valasztdsom miért esett inkabb
erre, mint arra, azt az elemzés soran fogom megindokolni.

S végiil, néhany modszertani megjegyzés. A korszak irodalmaban jartas olvasd jogosan vetheti fel,
hogy vizsgéaloddsom mind terjedelmileg, mind mélységében tuldimenzionalt - elvégre mégiscsak egy
vazlatban maradt teologiardl van szo6, amely rdadasul immar a multé. Az altalam elemzett anyagok

199 1 4sd ehhez Kocsis Elemér és Poor Jozsef szerk., Marxizmus - keresztyénség - protestantizmus, Bp. Kossuth, 1982. A
kotetben tobb tanulmany utal arra, hogy 1981-et el6zden a dialdgusnak kizardlagosan “gyakorlati jellege” volt, és elméleti
szinten legfeljebb is csak cikkekben létezett.

200 A deklaracié Bereczky Albert és Békefi Bend munkaja. (Bereczky Albert, Két itélet kozétt, I1. 272.0.)
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allitasait én mégis a lehetd legkomolyabban veszem. S nem azért, mintha ezzel az elditélet-mentesség
latszatat akarnam kelteni, hanem azért mert ennek a “teologianak” rendkiviil komoly szerepe volt a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz identitds-vesztésében. Ma nyugodtan mondhatjuk egy szibériai
lagerépiiletre, hogy jelentéktelen léptéke és silany kivitelezettsége miatt nem érdemes miivészettorténeti
tanulmanyozas targyava tenni. Csakhogy az efféle lagerekben ment tonkre milliok élete. Lehet, hogy a
hasonlat durva. De tény, hogy a szolgald egyhaz teoldgidjahoz (pontosabban: az azt propagaléd
egyhdzvezetéshez) valo kritikus viszonyulas szamos lelkipasztor életét, karrierjét tette tonkre. S még
ennél is tobbet. Az egyetlen lehetséges tulélési modra kényszeritette a reformatus egyhaz kdzosségét,
nevezetesen arra, hogy ne figyeljen oda arra, amit az egyhazvezetés mond - az 6 nevében. Anyaggytjtés
kozben szamos idds lelkipasztort kérdeztem meg az altalam elemzett szovegekrol, s jo résziik azt felelte:
nem ismeri, mert nem is akarta megismerni, elolvasni ezeket a nyilatkozatokat. Ha magam is abban a
korban élek, lehet, hogy ugyanezt teszem. De a sziikségallapot, az inaktiv reservatio mentalis, egyéaltalan
nem az egyhaz normélis allapota. Ugy érzem, teljes mélységében szembe kell nézniink ennek a
teologianak minden allitdsaval és tételével, és a legteljesebb komolysaggal kell azt mérlegre tenniink.
Az a probléma ugyanis, hogy ki beszélhet az egyhaz nevében, nem valaszthato el attol, hogy mit mond
az egyhaz nevében.

Roviden megemlitem azt is, hogy az egyhaztani kérdések targyalasanal a huszadik szazadi magyar
reformatus teoldgiai irodalom harom - véleményem szerint - legjelent6sebb szisztematika teoldgiai
munk4jara tamaszkodtam (Tavaszy Sandor, Reformatus Keresztyén Dogmatika, 1932, Sebestyén Jend,
Reformatus Dogmatika, 1943, és Torok Istvan, Dogmatika, 1985.) Nem azért mintha e jelentds alkotok
minden tekintetben egyetértenének, és nézeteiket ne lehetne, vagy kellene iitkdztetni. Inkabb azért, mert
- jelent6s hangsulyeltéréseik ellenére - 6k azok, akiket joggal nevezhetnénk genuin magyar reformatus
teologusoknak. Szamos ponton - bar sok fenntartassal - figyelembe veszem még Karl Barth Kirchliche
Dogmatik-janak egyhaztani részeit (kiilonosen is a IV férészben foglaltakat), valamint a kival6 holland
reformatus teolégus, Hendrikus Berkhof dogmatikai munkajanak (The Christian Faith, 1973) egyhazrol
sz010 fejtegetéseit is.
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3.1. Az egyhaz és a vilag kapcsolatanak tematizalasa a szolgalo egyhaz teolégiajaban

Jézus Krisztus... a dolgozok megbecsiilt

munkdjaval épiild tarsadalmi rendet szentesiti.

Victor Janos (1952)

Mint az el6z6 fejezetben lattuk, a szolgald egyhaz egyik legjellegzetesebb vonasa, a tobbi modellel
szemben, hogy itt nem az egyhaz hat cselekvd alanyként a vilagra (mint societas perfecta a vilag folott,
vagy mint Isten orszdgaba belendvé communio mystica, vagy mint a kegyelmet megtestesitd
sakramentum a vildg kdzepette, vagy mint Isten {izenetének profetikus hirndke), hanem a viladg hat az
egyhdzra, és az egyhdznak kell a szekularis-dialogikus modszer révén csatlakoznia a vilaghoz, hogy a
maga sajatos hozzajarulasaval szolgélja az emberiség legnagyobb és legfontosabb ligyeit. Az egyhaz a
vilagért van, de vilagért-1étének intencioit is a vilagbol kapja. Voltaképpen ez a megforditas a szolgalo
egyhaz teologidjanak legsajatosabb tartalma és egyben minden meghatarozé deduktiv modszere (Ellul).

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz esetében, ennek a témanak a vizsgalata és rekonstrudlasa
soran, a locus classicus-hoz, Victor Janos 1952-ben irt tanulméanyahoz kell fordulnunk, melynek cime:
A kiviilrél befelé is munkalkodo kegyelem.201

3.1.1. A tanulmanyt azért nevezem locus classicusnak, mert még egy futélagos hivatkozas-torténeti
(citatologiai) vizsgalatban is tényszertien megallapithatd, hogy alapgondolata az egész korszakot
végigkiséri, mégpedig Gigy, hogy mindig a legnagyobb elismerés hangjan beszélnek rola.202
Megjelenése utan rogton igehirdetési applikacioi jelennek meg, mar 1952-ben is.203 1956 6sze eldtt, az
egyetlen hivatalos egyhdzi magyarazkodo (fél)-onkritikaban is jelentds szerep jut e tanulmanynak.204
Az 1956 0szén lemondott, majd 1957-ben visszatérd egyhdzvezetés ugyancsak hivatkozik Victor
tézisére.205 Utana egészen az 1981-es marxista-reformatus dialdgusig, mint a keresztyének és marxistak
gyakorlati egyiittmiikodésének egyik megalapozo tézisét idézik, tobbek kozott Szathmary Sandor200,

201 picror Janos, A kiviilrél befelé is munkalkodo kegyelem, RE 1952. februar 15.1-3.0. A tanulmany 0jbol megjelent Victor
Janos, Reformacio és nemzeti erd. (Szerkesztette és az elészot irta: Bolyki Janos, Budapest, 1988, 149-152.0.) Ez a kiadas
Victor eredeti tanulmanyat erésen megroviditve, az 6tvenes évek aktualpolitikai fejtegetéseit kihagyva hozza. Az elészoban
ehhez Bolyki Janos némi apologiat is fiiz. Erdemes megjegyezni Victor Janos munkainak kiadoi jelzet nélkiil megjelentetett,
gépiratos valogatasaba ez a tanulmany nem keriilt bele. (Victor Janos munkai, Bp.1990?) Mi az eredeti, nem kozmetikazott
cikkre hivatkozunk. Victor Janos ezt a tanulmanyat, még kozvetleniil halala el6tt, két cikkel egészitette ki “Az altalanos
kegyelemrdl” cimmel (RE 1954, 12, 13.sz.) Ennek keletkezésérol ir réviden szo6l Bottyan Janos, Hitiink hései, Bp. 1991.

202 Tydomasom szerint a hivatalos egyhazi sajtoban a maga idejében minddssze egyetlen kritikai utalas jelent meg Victor
cikkérdl, mas Osszefliggésben. Lasd Szabo Andor, Hozzéaszolas a kozmikus valtsag és természeti teologia témahoz, RE
1956.16.sz. 380-382. A tanulmany valdjaban az Okumenikus Tanacsnak az EVT evanstoni nagygyiilésén felvetett témakra irott
és Victor Janosra hivatkozé anyagat biralja (A Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tandcsa Tanulmanyi Bizottsaganak
hozzaszodlasa az evanstoni kérdésekhez, I11. Kozmikus valtsag és természeti teologia, RE,1956,9.195kk.) Nem kevés irdnia van
abban, hogy az Okumenikus Tanacs természeti teoldgiat rehabilitald tanulmanya a Reformatus Egyhaz cimii lapnak éppen
abban a szamaban jelent meg, amelyik eme teologia legnagyobb 20. szazadi ellenfelét, Barth-ot koszonti 70-ik sziiletésnapjan.
203 Bereczky Albert, RE 1952.23-24, 3-4.0., Hajdu Péter, RE 1952. 23-24. 43.0., Mezei Gy. Lorant, RE 1952. 17. 16., Békefi
Bend, RE 1952,18.4kk

204 Bostyan Janos, Kozos ttkeresésiink, RE 1956. oktéber 15.459.0.

205 Bereczky Albert szerint Victor tézise “a keskeny 1t legjobb megfogalmazasa.” (Bereczky Albert, Mérlegretételiink. Piispoki
jelentés. RE 1957,16. 364.0.)

206 Szathmary Sandor, Egyhazunk bizonysagtételének teoldgiai alapjairdl, 1962,1-2,24kk.
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Boross Géza207, Bartha Tibor208, Szab6 Laszlo Ambrus20?, Bakos Lajos,210 Sebestyén Janos211, Téth
Kéroly?12, és a marxista Poor Jozsef.213 Kocsis Elemér 1976-ban mar nevének emlitése nélkiil
hivatkozik Victor tézisére,214 majd 1984-ben igy ir Janossy Imre: “Az egyhaznak a keskeny tton vald
jérasat azzal is megajandékozta az Isten, hogy felismerhette: az Isten kegyelmének kiviilr6l befelé is
munkélkodo kegyelme.”215 A hetvenes-nyolcvanas éveknek az az allitasa, miszerint a “szolgald egyhdz
teoldgiaja”, mint “evangéliumi kalvinizmus” egy sajatos és 6nallé magyar reformatus teologia lenne, és
amely voltaképpen a hatvanas években bontakozott volna ki,216 valojaban mar az tvenes évek derekan
is hallhato volt, csak éppen az 6tvenes évekre vonatkoztatva, és pontosan Victor tanulmanyara vald
utalassal. Példaul Farkas Jozsef 1955-6s misszioi jelentését emlithetjiik.217 Mar ennél joval korabban,
és Victor tanulmanyanak megjelenése elftt is, uj teologiardl beszél Békefi Bend218 valamint Péter Janos,
aki 1951-es piispoki jelentésében?1? arrol értekezik, hogy egyrészt “egy-egy teoldgiai és egyhazi
aramlat viragzasi ideje egy-egy emberoltd iddszakara terjed”, és ugyanakkor a valtozas “mindig
Osszefiiggésben van az egyidejii kulturalis és tarsadalmi valtozasokkal...”, majd erre alapozva harom
teologiai 0rokséggel (a pietizmus, a vildgnézeti keresztyénség és a valsag teoldgiaja) szamol le:

“Mindhéarom tipussal szemben mi az az 01j, amelynek nyomai mar latszanak nalunk és amelynek
elfogadasdra nem az eseményekbdl értett Ige altal, hanem az Ige altal értett események kozott
engedelmesen késziilnlink kell? A vilagnézeti keresztyénség helyett a vilagnézetekkel, politikai és
tarsadalmi és gazdasagi rendszerekkel versenyben nem 1évd, hanem ezekkel egyiitt benniinket megitéld
és megaldd Isten szabadsdgaban vagyunk. A pietismus helyett a sziviinknél, templomunknal,
egyhdzunknal nagyobb tavlata isteni tidvterv szolgalatdban allunk. A krizis teologidja helyett, vagyis az
Isten altal megitélt tarsadalmi rendszertdl magat helyénvaldan fesziilt tdvolsdgban tarté teologiai kritika
helyett, a benniink és koriilottiink sarjadd jnak gondozdéi vagyunk, ugy, hogy az egyhdz és vilag
fesziiltsége tartalmaban, irdnyaban inkabb az Ige és a mi fesziiltséglinkké valik és az Ige benniinket
magunkat itél, karhoztat multbeli és jelenbeli engedetlenségeinkben, s ugyanakkor blinbocsanatban
felold engedelmes 1j szolgélatra.”220

207 Boross Géza, Milyen teologiai iranyzatokat tilkroz a mai magyar igehirdetés, ThSz 1964.78-89; Boross Géza, A szolgalat
értelmezése a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban a Limai Dokumentum tiikrében, ThSz 1984.267-270.

208 purtha Tibor, Az emberszeretet leckéje (Ige, Egyhaz, nép, 152kk); Egyetlen gondunk a jo cselekvése, (Ige, Egyhaz, nép,
177kk); Egyhéazak a szocializmusban, Confessio, 1977/1; A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 1944-ben, RE 1984,3.3-8; A
korszer(ibb lelkészképzésrdl, RE 1985/1. 7; Napforduld utan, Confessio, 1985/2.

209 §2ab6 Laszlé Ambrus, Huszondt év a békességszerzés szolgalataban, ThSz 1974.134.0.

210 gakos Lajos, Teologiai gondolkodasunk alakulasa a masodik vilaghaborti utan, ThSz 1967.140kk.

211 Sepestyon Janos, Victor Janos, KKK, 1984, 118-119.0.

212 754h Karoly, Piispoki jelentés (1978), RE 1979,1.5kk; Oromhir, békeiizenet, Bp. 1980, 206kk

213 pogyr Jozsef, Szazadunk és a magyar protestantizmus,190kk., valamint Magyarorszagi Egyhdzak Okumenikus Tandcsa, A
keresztyén békemozgalom teologiai problémai, 4. Uj allamok - szines népek ThSz 1963.1-38.

214 gocsis Elemér, A szociletikai felismerésekrol. RE 1976.

215 Janossy Imre, Az egyhaz és a tarsadalom, Debrecen, 1984, 62.0.

216 gocsis Elemér, Teologiai gondolkodas, 592.kk. Lasd még ehhez, Horvath Barna, A kalvini egyhazfogalom szocialetikaja,
RE 1987,1,1kk, és Papp Vilmos, RE 1986.172.0.

217 Farkas Jozsef, Egyhazunk misszioi élete, RE 1955,4.77-80. Itt Farkas Jozsef az 1945-t61 eltelt 10 évet négy szakaszra
bontja (1. utkeresés és dontés, 2. a hitbeli dontés teoldgiai tételekké valo feldolgozasa, 3. szambavétel, 4. gyiimolesozés), és a
teologiai alapvetésre vonatkozé kérdésben Victor Janosra hivatkozik, majd idézi a dunantali misszioi jelentést, amely szerint
“kialakult az egységes teologiai latas, mondhatnam igy is: a magyar reformatus teologia.” Farkas merésznek nevezi ezt az
allitast, de nem szall vele vitaba, mitobb megerdsiti: “Miutan megsziiletett az az uj teoldgia (amely igazdban csak azért tlinik
ujnak, mert az el6z6 nemzedékek teologiaja elhanyatlott a reformatori, bibliai vonaltél, s nekiink ujra vissza kellett térniink
erre a vonalra).”

218 «p helyesen megértett és mondott misszi6é kériigma (sic! Sz.I.) nemcsak valami bennsziilott teologia megalkotasanak
feladata elé allitja az egyhazakat, hanem az egész misszionalt nép teljes élete szolgalatara is kotelezi.” Békefi Bend, Az egyhaz
természete, RE 1952. szeptember 15. 4.0.

219 peter Janos, Szolgalatra rendelt egyhazunk, RE 1952,1.6kk

220 pger Janos, Szolgalatra rendelt egyhazunk, 7.0.
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Péter Janos ezzel az elkdvetkezendd évtizedekre elére megadta azt a teologiai-torténeti értékelési
mintat, amelytél a hivatalos egyhazi nyilatkozatok formailag ugyan kisebb-nagyobb mértékben el-
eltértek, de tartalmaban egyetlen egyszer sem. Farkas Jozsef értékelése 1955-ben, Bakos Lajos 1967-es,
a debreceni jubiléris ilinnepségen tartott el6adédsa, és Kocsis Elemér 1983-bol vald, mar idézett
tanulméanya a Studia et Acta V. kotetében, mind ebbe a sorba illeszkednek.22l A Victor Janos
tanulmanyara vald hivatkozasuk tehat ugy is felfoghat6, mint annak a Péter Janos altal mar 1951-ben
felvazolt keretekbe valo egyszerti beillesztése. Péter Janos sémdaja mogott viszont Victornak egy kordbbi
tanulménya hiizodik meg, amely a Magyar Protestantizmus 6t éve c. kdtetben jelent meg.222

3.1.2. A vizsgalt korra utald6 egyhazi és marxista torténeti munkak és hivatkozasi forrasaik
ismeretében azonban azt is ki kell jelenteniink, hogy Victor Janos tanulméanyénak kiemelése nem
teljesen magatdl értetddd. Két okbol sem.

Egyrészt a korszakkal foglalkozo hivatalos egyhazi és marxista irasok a szolgal6 egyhdz teologiaja
megalapozdjanak, pontosabban eléfutaranak, Bereczky Albertet és Péter Janost tartjak, kiteljesitjének
pedig Bartha Tibort.223 A torténeti visszatekintésekben tehat latszélag nem sok szerep jut Victor
Janosnak, annak ellenére sem, hogy a “kiviilrdl befelé is munkalkod6 kegyelem” tézise, mint
teologumenon végig elsd helyen 4ll a szolgal6 egyhaz teoldgiajanak hivatkozasi rendszerében.

Ennek az ellentmondésnak a magyardzata nyilvdn nemcsak abban az egyszerii tényben van, hogy
Victor Jdnos nem jatszott (s korai haldla miatt nem is jatszhatott) kozvetleniil meghatarozoé szerepet az
egyhdzkormanyzasban (bar rendkiviili befolydsa vitathatatlan a Nyiregyhdzi Szabadtanacsban vald
részvételétdl kezdve egészen halalaig?24). Victor egyhazkormanyzo kortarsainak, Bereczky Albertnek
és Péter Janosnak, mint a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz vezetd embereinek és hivatalos
reprezentansainak rendkiviili szerepe volt az egyhazpolitikdban és egyhéaz-diplomaciaban. Igy hat a
hivatkozéasokban, tigy tlinik, logikusan alltak az elsd helyen. (Személyiségiik, szerepiik és jelentdségiik
értékelésében mindmaig érvényesnek tartom Gombos Gyula kritikajat.225)

Masrészt, mint latni fogjuk Victor tanulménya inkabb ovatos tapogatézas, mintsem hatarozott
allitas volt, - természetesen amennyiben eltekintlink a benne foglalt propagandisztikus elemektdl, mint
ahogyan ez a tanulmany 1988-as Ujra nyomtatasa esetén megtortént. (Kérdés, hogy eltekinthetiink-e?)
Victor teoldgiai kisérlete a benne foglalt konkrét torténelmi-politikai hivatkozasok nélkiil is szamos
olyan ambivalens elemet hordoz, amely tézissordt nem teszi alkalmassa arra, hogy egy hatarozott
érvrendszer tamasztéka legyen. S6t, amint arra Erdei Janos, a szolgalo egyhaz teoldgiajanak kialakulasat
vizsgalva, Bereczkyvel kapcsolatban mar majd egy évtizede felhivta a figyelmet, a teologiai érvelésnek
nem is volt kiilonosebb jelentésége abban a korban: “Bereczky Albert munkéssagat...az a folismerés
iranyitotta, hogy a magyarorszagi protestans egyhazak jovOjét - az adott id6szakban - egyaltalan
nem...befolyasoljak a teoldgiai megfontolasok. Az egyhdz politikai szinvallasra volt kényszeritve és az
egyhaz jovdje egyaltalan nem az ezeket a politikai dontéseket befolyasold teoldgiai megfontoldsoktol,

221 Sziikséges megjegyezniink, hogy teljességgel eliit ettl a felfogastol Koncz Sandor feldolgozasa, aki Victor teologiai
munkassagat nem mint uj magyar teologiat értékeli, hanem az ujreformatori (barthi) teologia vonalaba helyezi el. Koncz Sandor,
Az ujreformatori teologia, ThSz 1979.261-268; 331-337.

222§ m. 27 kk.

223 1 45d errdl egyértelmiien Konya Istvan, “A keskeny uton”, 165kk. Janossy Imre pedig egyenesen azt panaszolja fel, hogy
példaul Kadar Imre hirhedt konyve, Az egyhaz az id6k viharaiban (1957) az események felvazolasakor “Budapest centrikus”,
“¢s ebbdl kifolyolag nem mutatja fel pl. Révész Imre tiszantili piispok szolgalatanak a jelentdségét.” (Janossy Imre, Az egyhaz
és a tarsadalom, Debrecen, 1984.71.0.) Ennek a megjegyzésnek az éle azonban nem az egyhaztdrténeti pontossagot kéri szamon
Kadar Imrét6l, hanem Bartha Tibor alkotdi invencidit mintegy visszafelé olvasva, azt koveteli, hogy a szolgaléo egyhaz

kapcsolatban a bevezetében jeleztem.

A késobbiekre nézve fontos még megjegyezniink, hogy Fekete Karoly Péter Janos és Bereczky Albert mellé szamitja Békefi
Ben6t is, Studia V. 368.0.

224 | 4sd errdl Erdei Janos, A “szolgalat-teologia” és kezdetei, in A Magyar Protestantizmus, 1918-1948, Bp. 1987, szerk.
Lendvay Ferenc, 375.kk.

225 Gombos Gyula, Sziik esztend6k, A magyar kalvinizmus valsaga (1959); A torténelem baljan II. Piiski, Bp. 1992, 7-105.0.
valamint exkurzus.

50



hanem a dontések politikai, jobb esetben torténetfilozofiai kontextusatol fiiggott. A korszak miifaja... a
prédikacio és a publicisztika. Ezeket teologidnak nem vélhetjiik...”226 (kiemelés tolem, Sz.1.). Erdei
szerint tehat helytelen lenne akarcsak a “szolgalat” vagy a “szolgdld egyhdz” hasznalatdnak a
gyakorisdgaval mérni e teologia eldallasat.

Victor Janos vilaghdbort eldtti munkassagat (gyakorlatilag életmiivét) atvizsgalva, Erdei Janos
megallapitja azt is, hogy abban “egy magatol értet6do, a szolgalatot elvileg a k6zéppontba allit6 teologia
vazlata ismerhetd fol. Ez azonban, az adott torténelmi elvarasok és események kovetkeztében, nem
azonosithato a szolgalat-teoldgia jelenleg is kidolgozas alatt all6 rendszerével, illetve rendszereivel: az
utobbiak teoldgiai lehetdségei mar nagyobbaknak tlinnek, mig Victor Janos mellett a korai folismerés
és a szdmara még magatdl értetédd gondolati homogenitas szol.”227 Mindenképpen meg kell
jegyezniink, hogy Victor Janosnak a két vildghdboru kozott publikalt ekklezioldgiai irataiban az Erdei
altal megjelolt “korai felismerés” inkébb csak egyszert affinitast jelol, de semmiképpen sem expressis
verbis kifejtett szolgalat-teologiat, a szonak most mar meghatarozott értelmében. A legjobb bizonyiték
erre Victor Janosnak az EVT 1948-as amszterdami nagygytilésére irott tanulménya, A Biblia tanitasa az
egyhazrol,228 ahol az egyhaz és a vildg viszonyat vizsgilva, “magitél értetédd gondolati
homogenitassal” a kovetkez6 konkluzidra jut:

“Hogy az egyhaz sorsa fiiggetlen a vilagnak akar kegyes, akar kegyetlen szeszélyeitol, mert benne
Isten viszi véghez a maga munkdjat, ez olyan igazsdg, amely lényegesen hozzatartozik az Ige
tartalmahoz ¢és ennek allanddan hirdettetnie kell az egyhdzon beldl is, az egyhdzbdl a vilag felé is...,
kifelé hirdetve...megfeddheti ez az igazsag a vilagot azért a hazug Onistenitésért, amelyben azt hiszi,
hogy szabad jotetszése szerint cselekedhetik... Azt a fesziiltséget, amely az egyhaz és a vilag kozott
ebbdl adodik, semmilyen torténelmi fejlédés egészen fel nem oldhatja sohasem.” 229

Mindezek fényében azt az 6vatos allitast is megkockaztathatjuk, hogy Victor teologiai gondolkodoi
utja a negyvenes évek végén lezarult, s abban 1948 utdn egy 1 szakasz kezdddott, amely azonban
toredékes és kisérleti jellegi maradt. Mér csak ennél fogva is rendkiviil elgondolkodtatd, hogy
hivatkozastorténeti szempontbdl voltaképpen csak a most vizsgalandé 1952-es tanulmanyanak lett
jelentdsége, s nem korabbi szép szamu ekklezioldgiai irdsdnak.

Mi tehat nem a “korai folismerés”230 és legkevésbé a “gondolati homogenitas” miatt valasztottuk
Victor Janos idevonatkozo irdsat, hanem annak tipologiai és citatologiai jelentdsége miatt.

226 £rdei Janos, i.m. 376-377.0. Erdemes megjegyezni, hogy Konya szamos adalékot hoz arra nézve, hogy Bereczky hogyan
forditotta le az igehirdetéseiben és publicisztikai irasaiban a fennforgd politikai megnyilatkozasokat. Pl. Bereczky 1951-es
jévi levelében a “Testvéri Izenet”-et értelmezi (Vagy-vagy — Ujévi levél szolgatarsaimhoz, RE 1951. januar 1. 3.0.), viszont
gyakorlatilag Rékosi Matyasnak a koncepcios pereket megel6z6 hirhedt beszédét visszhangozza (Nincs langyos kozéput -
vagy-vagy! Rakosi Matyas, A békéért és a szocializmus épitéséért, Bp. 1951.162.0.) Vagy: Bereczky a pragai diszdoktori
beszédében (Az egyhaz profétai szolgalata, RE 1952.4.) Sztalinnak az 1951-es nyilatkozatat visszhangozza: “A béke fennmarad
és tartos lesz.” Idézetek helyeit Konya Istvan azonositja(i.m. 180-190.0.), aki egészen 1956-ig végigkoveti, hogy Bereczkynek
és Péter Janosnak a megnyilatkozasai miképpen tiikrozik vissza szinte terminologiai pontossaggal a politikai élet valtozatasait
(pl. 1953-as un. “0j szakasz” utan csokkennek a prédikacioikban a kozvetlen politikai aktualitdsok, 1955 utan, a
“visszarendezddés” utan, jra novekednek, mig 1956 6szén, a hivatalos egyhazi lap, a Reformatus Egyhaz mar “Onkritikara”
is hajlando.)

227 Erdei Janos, i.m. 377-379.0.

228 yictor Janos, Az egyhaz a vilagban, A Magyar Okumenikus Bizottsdg kiadasa, Bp. 1948, 106-133.

229 Victor Janos, im. 128.0.

230 Erdei sajnos nagyon kevés forrasmunkat idéz tanulmanyaban. Nincs jogom feltételezni, de bizonyosnak latszik, hogy nem
ismerte Victor Janos egészen korai 1918-as tanulményat (“Uj reformaciét Magyarorszagon™), amely nyomaiban, de
legf6képpen pathoszaban nagyon emlékeztet Victor 1948 utani tanulmanyaira. Victor, példaul 1918-ban felvazolja az itéletnek
¢és kegyelemnek ezt a sajatos dialektikajat a reformatus egyhaz tarsadalmi szerepével kapcsolatban. Ugyanakkor mégsem
mondhatjuk, hogy 1948 utan egyszeriien csak visszatért volna ehhez a gondolatkorhdz, sét: “a demokratikus atalakulast
megcsinalhatjak - a mi mulasztasaink miatt - nélkiiliink, masok, téliink eliit szellemii hatalmak is, de aldasossa sokaig nem
tehetik nélkiiliink.” Valogatas Victor Janos munkaibol (kiadd, évszam nélkiil, 1990?, 133.0.)
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3.1.3. A cikk elsd bekezdéseit olvasva, Victor tanulmanya alkalmi irdsnak tlinik: Bereczky Albertet
1952 januérjaban a pragai egyetem Comenius fakultisa diszdoktorra avatta.231 A pragai ttrél
visszatérok arrdl szamoltak be - tuddsit Victor -, hogy “mennyire hidnyzott ebbdl a nemzetkdzi és
egyhéazkdzi taldlkozasbol a multbeli fesziiltségek minden nyoma, €s azok helyett mennyire uralkodott
benne az 6szinte és kdlcsonds megbecsiilés és bizalom.” Victor ugyan nem emliti, de sejthetjiik, hogy
itt a magyar ¢és cseh, és foleg szlovak ellentétekrdl van szo6 (Trianon, a bécsi revizios dontések, valamint
a II. Vildghaborut kovetd lakossageserék, illetve a felvidéki magyarok kitelepitése). De - mint Victor
mondja - az “a mult mar elmult.” Megallapitja, hogy a Pragéban tapasztalt kdlcsonds megengesztel6dést
nem a keresztyének munkaltdk, hanem “a Szovjetunié példaadasa nyomadn itt is, ott is foly6d kozos
eréfeszitések, a szocializmus épitése és a békéért valo kiizdelem az a koho, amelyben a régi ellentétek
megolvadtak és az egymasrautaltsagnak, a szolidaritdsnak az érzései kialakultak.”232 Victor felveti,
hogy mivel ez a megbékélés “rajtunk (ti. keresztyén egyhdzakon) kiviil miikodd tényezdk
gytimdlcseként” hullt az 6liinkbe, el kell gondolkodnunk - az aldzatos blinbdnattartads mellett -, vajon
nem becsiiltiik-e tul szolgalatunkat atekintetben, hogy “Isten Igéje ugy megragadja az embereket...,
hogy... 6hatatlanul a megfeleld irdnyban alakul minden kiils6 magatartdsuk.” Victor szerint igaz ugyan
az a teologiai meggy6zo6dés, hogy a megszentelddés csak az ujjasziiletésbdl fakadhat, de csak féligazsag,
mely “kétféle eltévelyedéshez vezethet.”233 Egyrészt, ne becsiiljiik til “az Ige életmegujitd erejének
sugdroztatasara rendelt szolgalatunkat”, ne feltételezziink, hogy “az Isten kegyelmébdl megujult ember
automatice meg fogja teremni a.... megujult élet gylimolcseit.” Masrészt megallunk a fentebbi
féligazsaganal akkor is, ha “megfeledkeziink Istennek mas eszkozeirdl és modszereirdl, amelyek altal
szintén hathatésan munkalja emberek egymas irdnti magatartasanak az alakuldsat.” 234

Az els6 “eltévelyedést” biralva, Victor tulajdonképpen a klasszikus kalvini poziciot idézi fel.
Kalvin ugyanis elvetette az azonnali és tokéletes megszentelddést, mint amely automatikusan
bekdvetkezik a megigazuldssal (justificatio), viszont a megigazulasbol kovetkezOnek tartotta a

megszentelddésben valé fokozatos elérébbjutist.235 Ezért, egészen nyilvanvalé, hogy teologiailag az

2317 45d ehhez Victor Janos tudositasat, RE 1952 2.1; valamint Bereczky diszdoktori beszédét: “Az egyhaz profétai szolgalata”,
RE 1952.3.3-9. Kénya Istvan egyébként Bereczkynek ezt az eldadasat tartja a szolgald egyhaz teologiaja megalapozasanak
(Kénya Istvan, A keskeny uton, 181-187.)

232 yictor; A kiviilrél, 1.0.

233 ictor;, A kiviilrél, 3.0.

234 ), «

a kiilsé gyamolito eszkozokrdl irja, melyekkel minket Isten Krisztus tarsasagaba hiv és abban megtart (De externiis mediis vel,

eszkoz” sz6 kiterjesztése az igehirdetésre nem teljesen indokolt. Kalvin ugyanis az Institutio negyedik konyvét azokrol

adminiculis, quibus Deus in Christi societatem nos invitat & in ea retinet), a negyedik konyv vazlata azonban nem teszi lehetévé
az egyszerli megfeleltetést: de ecclesia, de sacramentis, de politica administratione. Kalvin, tartalmilag, nem mell6zi az
igehirdetést, de hitet konstitualo isteni tettként tartja szamon és nem kiils6 eszkozként. Ezeket (ti. a kiilsé eszkdzoket) Isten
tobbek kozott azért rendelte, hogy az Evangélium hirdetése eredményes legyen (ut vigeret Evangelii predicatio, Inst. 4.1.1.) A
hagyomanyos reformatus dogmatikdkban, bar az igehirdetés (Isten igazsaga -, a torvény, és a gondviselés mellett) a
megszentelddés eszkdze is, de mindig kritérium-szerepe is van. (William Dabney, Systematic Theology, 1874, 664.0.: two
things must concur for the sanctifying effect of providences - the light of the word on providences to interpret them, and the
agency of the Holy Ghost inclining the heart to embrace the truths they serve to impress. Where the Word is not, there is no
holiness.)

235 p «

figyelmet, aki megallapitja, hogy Kalvinnak a duplex gratia-ra vonatkoz6 fejtegetései az Institucio 3. kdnyvében, ahol mintegy

megszentelddés” (sanctificatio) fogalmanak korantsem problématlan alkalmazasara Hendrikus Berkhof hivja fel a

ingazik a megigazulas és a megszentelodés kozott, arra vezethetok vissza, hogy Kalvin “a hitben, mint olyanban” akarta
megalapozni a kett6 kapcsolatat (Berkhof, The Christian Faith, Grand Rapids, 1979, 46.4.: Justification and Sanctification, 450-
455). Lasd még ehhez Karl Barth tézisét: “Ez azt jelenti, hogy mindkettdt (ti. a megigazulast és a megszentelddést) ugyanazzal
a komolysaggal kell venniink, szem el6tt tartva a mindkettében kifejez6do kiilonbozo igazsagot - a kettd kozott atfedés van, de
nem semmisitik meg egymast. Ugyanannak az isteni akaratnak és tettnek a simul-jaban a megigazulas az elsé, mint alap, és
masodik, mint feltétel, a megszentelddés; az elsd, mint cél és a masodik, mint kovetkezmény; ennélfogva mindkettd folérendelt
¢és mindkett6 alarendelt.” (Karl Barth, KD 1V,2. 66) Lasd még W. Heyns, Reformatus Dogmatika, ford. Galambos Zoltan, Bp.
1925, 452kk. Valamint maga Victor Janos: A Biblia tanitdsa a megszentelddésrél (1925), Valogatas Victor Janos munkaibol,
117kk.
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elsd “eltévelyedés” feltételezése fikcid, melynek retorikai funkcidja van.236 Victor dolgozatiban
valéban nem ez 4ll a kozéppontban. Inkabb azt a kérdést feszegeti, hogy az Ige megujito, erkodlesalakito
jelentéségét hangsulyozva, kizarhatunk-e minden kiviilrél jov6 hatast? Amikor az Ige pozitiv hatdsat
emeljiik ki és ismerjik el, “gyakran hozzatessziik negative azt is, hogy semmiféle kiviilrél jovo
erkolesos hatas nem alakithat benniinket jobbakka.” De, jelenti ki Victor:

“nem értette meg az Igének az Isten “egyetemes kegyelmérdl” szolod fenséges bizonysagtételét az,
aki halas és alazatos szivvel nem szamol azzal a ténnyel, hogy Isten az 6 Igéjén kiviil is tgy munkalkodik
az emberi életben, hogy abbdl - éppen erkélcsi tekintetben - megszamlalhatatlan sok jo szarmazik! Azok
kozott a tényezok kozott most mar, amelyeket Isten “egyetemes kegyelme” felhasznalt az ember erkolesi
életének alakitasara, ott van...az a politikai, jogi, tarsadalmi, gazdasagi rend is, amelyben az emberek
élnek. Es ez a rend nemcsak a kiilsé cselekedeteiket alakitja, kényszeriti ki vagy fékezi meg, hanem
alakitja a gondolkodasukat, az érzésiiket, a lelki vilagukat is. Igenis van ilyen kiviilrél befelé hatod
erkolesformalas.”237

Ezek utan Victor hosszl felsorolasba kezd. Kezdi a marxizmussal, melyet parhuzamosit az eredeti
Oskeresztyén elgondolasokkal. majd ratér a szocializmus igéretére, ti., hogy “a kialakulé szocialista
berendezkedés erkolcsileg is felmérhetetlen emeld hatassal lesz az emberi életre.” Ezutan kitér az emberi
haladés eddigi eredményeire, bar elég homalyosan fogalmaz, nyilvan mert érzi, hogy a liberalis szellemt
haladés-hit nemigen egyeztethetd 0ssze a kommunista forradalmisadggal. Mindenesetre a kapitalizmust
a szocializmussal erkolcsileg szembesitve, leszogezi:

“reményteljesen €s haladsan lehetne méltatni, milyen nagy erkolcsi nyereséget rejt magaban a
szocializmus: a kapitalizmus mocsarainak lecsapolasaval milyen, benne joltenyész6 blinok valnak majd
egyre életképtelenebbé.”238

Majd a marxizmus tovabbfejlesztdjének, Leninnek az imperializmus-kritikajat idézi és végiil ratér
a masik “nagy marxista vezérszellem”-re, Sztalinra, “akinek tanitdsa és iranyitasa alatt nemcsak a
Szovjetunié korén beliil él6 sokféle nép élvezheti az egymdas mellett valo békességes viragzas
lehetdségét, amelybdl eltlint mar az egymas elleni kiizdelem sziikségessége, hanem az egész vilag
minden népek javara szarnyra kelt egy olyan békemozgalom, amely hathatosan leleplezi, megerdtleniti
¢s lekiizdi a népeket egymassal szembe forditd erdket, a szamitokat és rosszhiszemiieket csakugy, mint
az ilyenek altal elvakultan vezetett johiszemiieket.”239

3.1.4. E példak felsorolasaval Victor szandéka az, hogy az “egyhaz és a vilag viszonyanak”
tisztazadsdhoz hozzajaruljon. A kiviilrél befelé is munkalkod6 kegyelemnek erre az etikai aspektusara
hivatkozva jelenti ki aztan:

“Ha le kell szamolnunk azzal, hogy Istennek vannak az O Igéjén kiviil méas eszkozei is az emberi
élet erkdlesi formalasara..., mi marad akkor a mi szolgdlatunk szdmara, mint ami sajatos és
nélkiilozhetetlen hozzéjarulasa lehet ugyanannak a célnak az érdekében? De azt kell r4 felelniink, hogy
érdemileg nem adunk ré feleletet. Ha valakiben ez a kérdés komolyan felmeriil, az mar baj.”240

236 Természetesen, itt az igehirdetés vonatkozasaban a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz hitelképességérdl van szo, melyet
Békefi Bend igy jellemez: “a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz igehirdetése csak abban az aldzatban torténhetik, hogy
mulasztasaink miatt, tehat nem az ige és a Szentlélek erétlensége miatt, hanem mi miattunk, nincs bizonysagtevo ereje!” A
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz diakonidja, RE 1952,19. 4.0.

237 Victor; A kiviilrél, 2.0.

238 yictor;, A kiviilrél, 2.0.

239 yictor;, A kiviilrél, 3.0.

240 yicror; A kiviilrdl, 3.0.
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Eszmefuttatasa befejezéséiil még azt javasolja, hogy az egyhaz ne mérlegelje igehirdetése
kozhasznat (mint pl. a racionalizmus koraban tette), hanem tegyiink ugy, ahogy az “elsd igehirdetdk”,
akik

“nem mérlegelték, hogy milyen kizardlagos vagy nem kizardlagos, hogy milyen messzemend vagy
milyen korlatok kozott maradd jelentOsége lesz az 6 embertarsaik erkdlcsi életére..., nem az esziik
meérlegelése, hanem a hitiik dontése volt a szolgalatuk alapja. Ez a rankbizott szolgalat, ha nem esiink
bele a tlbecsiilésnek a hibajaba, 6sszhangba fog simulni Istennek azzal a munkéjaval, amelyet egyéb
eszkozei altal végez az emberek érdekében.”241

Victor hosszu fejtegetésének, mint lattuk, az volt a kiinduldpontja, hogy a magyar és a cseh/szlovak
megbékélés elsdsorban nem keresztyén gyokerti, hanem szekularis, politikai, ideoldgiai hatterti. A
megbékélés tényének (most ne firtassuk, hogy ez valoban megtortént-e) arra kell késztenie a
keresztyéneket, hogy ne becsiiljék til a keresztyén egyhaz opus propiumanak (az igehirdetésnek) a
hatasat, hanem vegyék figyelembe az Isten 4ltal a vilagban felhasznalt eszkdzoket is (illetve azokat ne
tartsadk sem kozombosnek, sem érdektelennek). Eddig a pontig, amennyiben eltekintiink a
propagandisztikus allitdsoktol, egyetérthetiink Victorral, legalabbis formal-teologiai szempontbol.

Véleményem szerint azonban Victor valojaban itt is arra a kérdésre keresi a valaszt, amit egy
kordbbi irasaban fogalmaz meg.242 Itt arrdl beszél, hogy Isten...”azt a lényegében véve mindig azonos
Igét, amelyben megnyilatkozik, mindig masképpen szodlaltatja meg,” tehat

“igazi igehirdetés csak az lehet ma, amely Istennek a mai 6riasi aranyu térténelmi atalakulasokban
kibontakoz6 tervébe pozitiv mdédon vald bekapcsolddasra hivja fel, tanitja meg és késziti fel az 6
népét.”243

Az atalakulas ugyan aldozatokat is kovetel jegyzi meg, de “akinek figyelme elakad ezen a ponton,
az azt arulja el vele, hogy nem értette meg azt a nagy jot, amely felé a torténelem karavanja felkerekedett;
még mindig a megitélt multon cslingd lélekkel nem tudja atérezni, milyen igéretes jovendd kiiszobén
allunk... nem tette a maga iligyévé a dolgozd millidoknak azt a nagy iigyét, hogy... a maguk hazajaban
maguk gazdalkodhassanak, sem a vilag... sokasagainak azt az elszant akaratdt, hogy jobb jovdjiik
épitéséért folyd munkajukat nem engedik megzavartatni vagy éppen megsemmisiteni egy ujabb pusztitd
habortval...”

“Ilyen iigyek 1évén ma napirenden, az igehirdetésnek szolania kell arrdl, hogy mindezekhez mi az
Istennek szava? Mert neki mindehhez van szava, és nem kétséges, hogy ez szava igenld sz6, mert hiszen
a szoban forgd jové minden aldasa iranti vagyat O oltotta bele sziviikbe és O ébresztette fel benniik.
Azoknak, akik Igéjére hallgatnak, tudniok kell ezt és meg kell érteniiik, hogy ott van a helyiik ennek a
jovendének az odaado és fegyelmezett munkdsai kozott.”244

Amennyiben igy allnak a dolgok, felvetddik a kérdés, hogy a keresztyén egyhaz miképpen végezze
a maga sajatos munkajat (ti. Jézus Krisztus evangéliumanak hirdetését), ugy, hogy ‘“ne maradjunk idegen
test népiink atalakuld életében, hanem lerdjuk a magunk jo szolgalatat ehhez az atalakuldshoz.” Victor
szerint az erre vonatkozé elhatarozasok, allasfoglalasok és késztetések “csak hitbeli dontések lehetnek
és csak ilyenekre akarhatnak masokat elsegiteni.” Minden azon fordul meg, hogy Jézus Krisztus “vajjon
a kialakul6 1j vilag vallalasat parancsolja-e nekiink, vagy pedig a téle valo idegenkedést és elfordulast?
Ha nem lehet kétségiink afeldl, hogy O a dolgozok megbecsiilt munkéjan épiild tarsadalmi rendet

241 yicor, A kiviilrél, 3.0.

242 yictor Janos, Az rok Ige mai hirdetése, RE 1952,3. 1-2.0.

243 Yictor Janos, Az brok Ige mai hirdetése, 1.0. Err6l még konkrétabban ir Békefi Bend: “Az egyhazak a jelenkori tarsadalmi
torténések fesziiltségei kozben az elé a dontés elé jutottak, hogy vagy biinbanatban és alazatosan magukra vallaljak a tarsadalmi
mozgalmak réluk mondott kemény itéletét és megitélten is, nem mint kezdeményezok,(kiemelés télem, sz.i.) hanem mint
valédi szolgalok, az emberiség egységét munkaljak -; vagy... habortis erdk fokozoiva valnak.” (Békefi Bend, Az egyhaz
természete, RE 1952,18.4.0.)

244y5ictor Janos, Az drok Ige mai hirdetése, 2.0.
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szentesiti jovahagyasaval..., az erdsebb népeknek a gyengébbet leigdz6d imperializmusa csak annak a
lelkiiletnek a megtagadasa altal lehetséges, amely O benne megtestesiilt.”245

Victor Janosnak ezekben az irdsaiban mar jol megfigyelhetd a szolgalé egyhaz modelljére jellemz6
megforditds. Ugyanis nemcsak annak elismerésérdl van itt sz, hogy a vilagban, az egyhazon kiviil
(extra ecclesiam) is felismerhetd Isten kegyelme, vagy hogy a vilagot alkotd “szuverenitasi korok”
(allam, csalad, kultira - Kuyper), vagy “teremtési rendek” (E.Brunner), vagy a teremtés megoOrzésére
“mandatumot” kapott tarsadalmi, kulturalis alakzatok (Bonhoeffer) eszkozei Istennek. Etekintetben, a
részletekrol folyd vitatkozasok ellenére, altalanos konszenzus van a protestans teologidban. A lényegi
megforditds azokban témakban ragadhat6 meg, amelyek a tarsadalom atformalodéasaval kapcsolatos
“isteni tervre”, az ‘“0j tarsadalmi rend szentesitésére”, az egyhaz jelenlétére (“ne maradjunk idegen
test”), valamint az egyhaznak a tarsadalmi atalakulashoz lerott ““j6 szolgalatara” vonatkoznak.

A tematizalas mellett, a megforditds aldtdmasztasara Victor korkords érvelési modszerhez
folyamodik. Példaul, legelsd érve uigy hangzik, hogy ami ma torténik az az Isten akarata, az “Isten
terve”, s amikor aztan felvetddik a kérdés, hogy a tarsadalmi véltozasokkal kapcsolatban “mi az Isten
szava?”, a korabbi megalapozas ok&n mar nem is lehet sz6 masrol, mint hogy: Isten igenli a valtozast
(hogyan is mondhatna nemet a sajat tervére?). Ugyanezt a korkorosséget mutatja az elsé kornek
alarendelt masodik érvelés-sor is, amikor Victor arrdl beszél, hogy a tarsadalom atformalodasaért
kiizdék szivébe maga Isten oltotta bele “a széban forgd jové minden 4ldasai utdni vagyat”246, majd a
keresztyéneknek ehhez valé viszonyardl irva, logikusan jut el arra a kovetkeztetésre, hogy ennek az
isteni tettnek az ignoralasa csakis hitetlenség, a Krisztusban megtestesiilt lelkiilet megtagadasa lehet.
Ezért az 0j tarsadalmi rend igenlésére vonatkozd dontés nem lehet mas, mint a hit dontése, hiszen a
keresztyén hit struktiraja krisztologiailag van megalapozva, vagy masképp szolva: a keresztyén hit
Krisztusra iranyul. Tehat megforditva és a kort bezarva, ha az 1j tarsadalom formalasaban Krisztus
lelkiilete Olt testet, akkor az atalakitas igenlése csakis a hit dontése lehet. Ebben a korkords érvelésben
aztdn valoban “6sszhangba... simul”247 az egyhaz opus propriuma és Istennek minden egyéb, kiilsd
eszkdze - mégpedig ugyanabba az iidvmunkaba simul 6ssze. Espedig azaltal, hogy Victor, mind az isteni
tervet, mind a Krisztus inkarnacidjat (pontosabban a Krisztusban megtestesiilt lelkiiletet) a kiilonds
kegyelem korén kivill helyezi. Az egész érvelés tehat Isten tévedhetetlen akaratdnak ismeretében
gyoOkerezik, amelynek felismerése az ember (a hivd) mintegy antropoldgiai tulajdonsdga, és ez
talalkozik a tarsadalomban inkarnalddo isteni (lidv)tervvel.

3.1.5. Ennek az érvelésnek a tovabbi kibontadsahoz tér még vissza Victor Janos két évvel késobb,
kozvetleniil halala el6tt irt két tanulmanyaban, Az “dltaldnos kegyelemrél” cimen.248 Victor eldszor
roviden ismerteti a kalvini locus classicust, az Institutio II. kdnyvének harmadik fejezetébdl, ahol Kélvin
az egész emberiségre kihato biin kdvetkezményeit elemezve (“Az ember megromlott természetébdl nem
szarmazik maés, csak karhozat”),24? arrél beszél miképpen tartja Isten féken a rosszat “az élet 4ltalanos
rendjére nézve.” Victor jelzi, hogy a reformdatus teologidban Kalvinnak ez a megjegyzése valt “az
altalanos kegyelem” és a “kiilonds kegyelem” megkiilonboztetésérdl sz610 tanitas alapjava. Victor kitér
még, az un. torténelmi kalvinizmus meghatarozé képviseldjének, Abraham Kuyper-nek?30 arra a

245 picror Janos, Az 6rok Ige mai hirdetése, 2.0.

246 14t kalvini visszhangokat hallunk, de Kalvin nem a jobb j6v6 vagyardl, hanem az iidvosség utani vagyakozasrol beszél.
V6. ehhez Vassady Béla, Isten megismerésének kérdése, in Kalvin és a kalvinizmus, Debrecen, 1936, 141kk. Vassady
tanulmanya az egyik legalaposabb ismertetés a Barth-brunner vitarél, melynek okan hosszasan vizsgalja a kalvini duplex
cognitio kérdését is.

247 Yictor Janos, A kiviilrél, 3.0.

248 yictor Janos, Az “altalanos kegyelemrél” RE 1954,12. és 13. szam.

249 Kalvin, A keresztyén vallas rendszere (1559), ford. Czeglédi Sandor és Rabold Gusztav, Papa, 1909. 269.kk.

250 5. Kuyper Abrahdm, A kilvinizmus lényege, ford. Csiirds Jozsef, Czeglédi Sandor, Bp. 1922, 2. kiad. Meg kell
jegyezniink, hogy Kuyper ebben az 1898-as princetoni eléadas-sorozataban nemcsak altalanos kegyelemrdl és kiilonds
kegyelemrdl, hanem kozds kegyelemrdl is beszél, kiilondsen is az allamtani részben, és éppen eme kozds kegyelem
szuverenitasi koreib6l vezeti le a “szabad egyhaz szabad allamban” elvét,76kk. W. Heyns meghatdrozasa: Az altalanos
kegyelem a Szentléleknek az a kegyelmes munkdja, mely csak ebben az életben s itt minden emberben avégbdl dolgozik, hogy
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felfogésara is, amely az “altalanos kegyelem” munkajat kiilonboz6 kordkre felosztva mutatja be:
“Mellesleg jegyezziik meg rogton, hogy amikor kiilonb6z6 korokrdl beszéliink, azok nem gondolhatok
el masképpen, mint koncentrikusan...,ha az utdbbi (ti. az altalanos kegyelem) az egész embervilagra
kiterjed, akkor ebbe mindenestdl fogva beletartozik az egyhaz is. Az éltalanos kegyelem rendelései és
aldasai tehat ra is ugyantigy vonatkoznak, mint a rajta kiviil él6 emberekre.” Ezen a ponton azonban
Victor nemcsak jelentés modositast tesz Kuyperrel szemben, hanem a kiilonos kegyelem és az altalanos
kegyelem rendjét (igazsag-hierarchiajat) meg is forditja: “Az altalanos kegyelem olyan el6feltétele a
kiilonds kegyelemnek - amint err6l majd még bévebben kell sz6lanunk - amelyre mintegy alapjara épiil
fel, s amely nélkiil el sem gondolhato. (kiemelés télem, Sz.1.)251

E korok kozéppontja Jézus Krisztus, “Oaltala és Ored nézve van szamunkra a kiilonos kegyelem
is... De ugyanez 4ll, amint a tovdbbiakban majd hangsulyoznunk kell az 4ltalanos kegyelemre is.”252
Victor tehat a kétféle kegyelmet (duplex gratia) krisztologiai alapon nivellalja, és most mar ebben az
Osszefiiggésben beszél roluk. A kettd Osszemosasdnak gyanujat elkeriilendd, Victor tesz egy
ismeretelméleti kitérdt is, amikor kifejti, hogy a “ratio essendi” és a “ratio cognoscendi” kiilonbségének
szempontjatol eltekintve, a keresztyének szaméra az altalanos kegyelem és a kiilonds kegyelem
megismerésének rendje nem lehet problematikus, hiszen a kiilonds kegyelem munkaja nyoman nyeri el
a keresztyén ember azt a hitet, amely alapjan Isten altalanos kegyelmét is felismeri. Tehat az altalanos
kegyelem ismeretét az iidvozitd istenismeret korébe utalja. S6t, kimondja, hogy az “altalanos
kegyelemrdl sz6lo tanitdsban elhanyagolodott az egész témanak ez a mind megismerhetdsége
szempontjabol fennalld, mind a valosdgban valé megjelenésében érvényesiil§ christocentricitis253
Victor Janos szerint a krisztolégianak ez a melldzése volt az oka annak, hogy pl. Barth idegenkedett az
“altalanos kegyelem” témajatol, szemben pl. a Kuyper képviselte “szigort reformatus” teologidval,
amely a Szentirast ugy fogta fel, mint végso tekintélyt, nem pedig mint végso tekintélyl bizonysagtételt
az abszolut értelemben vett egyetlen tekintélyrél, Krisztusrol.”254 Victor azonban nem marad meg Barth
vonalan, hanem azt a kérdést feszegeti, hogy miképpen lehetséges mégis ugy beszélni az altalanos
kegyelemr6l, hogy kozben felhasznaljuk a 1j-reformatori (barthi) teoldgia krisztologiai
koncentraciojat. 255

Egyrészt, mondja Victor, Isten “alakitotta a kozelmult évtizedekben és alakitja a most folyo
években is egyhazunk életét az O kiilonos kegyelmérdl szolo bizonysagtétellel, amely egyhazunk kérén
beliil nagyobb erdvel hangzik, mint az azeldtti nemzedékekben.”

Masrészt azonban Isten “hatalmas kézzel belenyult egyhazi életiink alakuldsaba kiviilrél, egész
nemzetlink torténelmi atalakuldsai és az egész vilagtorténelem aktualis menete altal is. Vajon mindaz,
ami onnan felénk hangzik és reank hat, idegen dolog az O munk4jatol? Nem volna mas valasztasunk,
mint vagy elzarkézni eldle, vagy ha ez nem lehetséges, akkor mindezt az Ige mellett, mint annak
hidnyossagait kiegészitd masik kijelentésforrast elismerni, ahogyan a hitleri iddk némely német

a blinnek és a halalnak tokéletes diadalra jutasat meggatolja. Ezért nem siillyedhetett le az ember a romlottsagnak arra a
mélységére, amelybe az 6rdogok leestek; bar Istentdl 6 is épp ugy elszakadt.” (Heyns, Reformatus Dogmatika, 69.§.). Lasd
még ehhez: dr. Toth Kalman, A Kalvinizmus politikai jelentdsége, Bp. 1944., valamint 76rdk Istvan idevonatkozo kritikajat
Etika, Amsterdam, 1988.

251 Yictor Janos, Az “altalanos kegyelemrdl”, 2.0.

252 Victor, i.m.

253 Victor, i.m.

254 Victor, i.m.

255 Sziikséges megjegyezniink, hogy a téma kivald kutatoja, Langdon Gilkey szerint a gondviselés-tan korébe tartozo
“altalanos kegyelem” teologumenonja az egész 20. szazadi protestans teologia egyik legnehezebb témaja. A barthi krizis-
teologia legalabb négy okbol szallt szembe a 19. szazad progressziv felfogasaval. 1. Az Gjszovetség-kutatas (foleg J. Weiss és
A. Schweitzer) szerint az Ujszdvetség iizenete nem az altaldnos torténelemben fokozatosan kibontakozé Istenorszagarél szol,
2) a torténelmi gonosz felismerése (vilaghaboruk), masképp szélva: a torténelmi akkumulécio eszkozei a destrukeid eszkozei
lettek, 3) 6vakodas attol, hogy a természet torvényeit azonositsak Isten térvényeivel, 4) a perszonalizmus kiszoritja a teologiai
metodikabol Istennek a természethez és a torténelemhez vald gondvisel6i viszonyat. Gilkey szerint tehat egyaltalan nem a
krisztoldgiai koncentracio szoritja ki az altalanos kegyelemrol szo16 beszédet. (Langdon Gilkey, Naming the Whirlwind, 222-
226.0.)
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teologusai akartak a torténelembdl.. kiolvasni Isten lizenetét a maguk nemzedékéhez? Vagy pedig éppen
a Jézus Krisztusban megtestesiilo, az egyetlen valdsdgos Ige tanit meg benniinket arra, hogy Isten
munkalkodasat latnunk kell az egyhazon kiviili embervilagban is, és ha latjuk, akkor engedelmesen
szolgalnunk kell az O kegyelmes akaratit ebben a szélesebb korben is?256

Victor tehat felismeri és meg is fogalmazza, hogy a “kiviilr6l befelé is munkalkodd kegyelem”,
vagy az “altalanos kegyelem” formalis alkalmazasa a tdrsadalmi véltozasok igazoldsara, konnyen
elvezethet a hitleri iddk Német Keresztyéneinek poziciéjdhoz. Az erre vonatkozd kritikanak, ti. a
Barmeni Hitvallo nyilatkozatnak?57, illetve Karl Barth errdl tett megjegyzéseinek?58 ismeretében,
mintegy minden vadat elkeriilendd, a krisztolégidban megalapozott kiilonds kegyelem és az altalanos
kegyelem Osszehangolasara torekszik. S bar egy utalassal mar kizarta a “ratio cognoscendi” és a “ratio
essendi” szembeallitdsanak problémajat, azt kell latnunk, hogy mikdzben az altalanos kegyelem
megismerését (ratio cognoscendi) Krisztus megismerésébol agaztatja le, akozben az dltalanos kegyelmet
(nem a megismerését, hanem valdsagat - ratio essendi!) mégsem helyezi krisztoldgiai normativa ala.259
fgy keriili meg Victor a ratio veritatis kérdését.260

De, mint a kés6bbiekben latni fogjuk, a szolgald egyhaz teoldgiajanak, mindvégig ez marad az
alapvetd problémadja, ti. nem valaszol arra a kérdésre, hogy miképpen simithatd “Osszhangba” a
tarsadalmi helyzet igazolasa a krisztoldgiai normativaval.

3.1.6. Az egyik legerételjesebb kisérlet a vélasz kidolgozasara az Okumenikus Tanéacs tanulmanyi
anyaga az EVT evanstoni nagygytilésén (1954) felvetett t¢émakrol. A tanulmany II1. pontja az evanstoni
nagygyulésnek a természeti teologiara (theologia naturalis) vonatkoz6 kérdését a kozmikus valtsagrol
(szotéria koszmou, apokatasztaszisz ton panton)261 szolo fejtegetéssel egésziti ki. Egy hossza és
rendkiviil szinvonalas teologia-torténeti bevezetés utdn, a tanulmany (szerzdje/szerzoi/szerkesztdje?)
Barthra, de féleg a Barmeni Nyilatkozat elsd cikkelyére hivatkozva elutasitja a természeti teologiat,

256 yictor Janos, Az “altalanos kegyelemr6l”, 2-3.0.

257 A Német Hitvallo Egyhaz 1934. majus 29-30-an tartott zsinatanak nyilatkozata a Német keresztyének mozgalma és a
jelenlegi birodalmi egyhazkormanyzat egyhazpusztito és ezzel a Német Evangéliumi Egyhdz egységét szétrombolod
tevékenységével szemben:

1. “En vagyok az iit, az igazsag és az élet; senki sem mehet az Atyahoz, hanem ha énaltalam” (Jn 14,6).

“Bizony bizony mondom nektek, aki nem az ajton megy be a juhok aklaba, hanem masunnan hag be, tolvaj és rablo.”

“En vagyok az ajto, ha valaki énrajtam megy be, megtartatik” (Jn 10,1,9.)

Jézus Krisztus a Szentirds rola sz6lo bizonysagtétele szerint Istennek az az egyetlen igéje, akire hallgatnunk, s akiben
életiinkben és halalunkban biznunk kell.

Elvetjiik azt a hamis tanitast, amely szerint az egyhaz igehirdetése forrasaként Istennek ezen egyetlen szavan kiviil mas tényeket
¢és hatalmassagokat, jelenségeket és igazsagokat is elfogadhatna Isten kinyilatkoztatasul.” (forditotta és kozzétette Benczir
Gyula, A barmeni theologiai nyilatkozat, Evangélikus Theologia, 1948.1.46kk.)

258 Karl Barth, Kirchliche Dogmatik, 1/2

259 Hendrikus Berkhof dogmatikai munkajidban harom vonatkozast emlit az altalanos kegyelem és a kiilonds kegyelem
problémajahoz. Az els6 az a kérdés, hogy parhuzamosithatd-e az altalanos kegyelem (teremtéstani vonatkozasa) és az altalanos
kijelentés (tehat Isten megismerésének problémaja). Masodszor a vilag megorzésével (preservatio, providentia) kapcsolatban
vetddik fel az altalanos kegyelem kérdése. Harmadszor pedig eszkatologikus vonatkozasban, az egyetemes {idvosséggel
kapcsolatban. (Hendrikus Berkhof, The Christian Faith, 8., 27., 57.§.) Nem nehéz felismerniink, hogy amikor Victor a kiviilrdl
befelé munkalkodoé kegyelemrdl irt, akkor az isteni gondviselés kiilonboz6 aspektusaira (conservatio, concursus, gubernatio)
utal, amikor viszont a Krisztus megismeréséhez koti az altalanos kegyelem felismerését, akkor az Isten megismerésének
kérdését is felveti. Az altalanos kijelentés és a kiilonds kijelentés kérdésére vonatkoztatva allapitja meg Berkhof: Isten
kijelentése Krisztusban normativ, de nem exkluziv. Berkhof ezen azt érti, hogy az istenfiusagra vezetd isteni kiengesztelés
Krisztusban mar elvégzett mii.

260 victor utalasai az anselmusi teologia kategoriaira teljességgel jogosultak, viszont éppen a ratio essendi és a ratio
cognoscendi problémajat ihletd és egyben normativan megszabo ratio veritatis kérdését hagyja el. Talan nem véletleniil. Lasd
még ehhez, Stephen Sykes, The Identity of Christianity, 1987, 203kk.

261 A kozmikus valtsag témaja ezutan hosszu ideig legalabb ugyanolyan jelentés hivatkozas lett, mint a “kiviilrél befelé
munkalkodo kegyelem.” Pl. Huszti Kalman, Keresztyének és nemkeresztyének egyiittmiikodésének teologiai alapjai, ThSz
1966.278-283.
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majd Victor Janos modszeréhez igazodva, kisérletet tesz ugyanennek a mar elvetett természeti
teologianak (vagy legaldbbis némely igazsagmozzanatdnak) a visszavételezésére. Egyrészt, mondja a
tanulmany “a természeti teoldgia elvetésével...nem harithatjuk el magunktdl a feladatot, hogy keressiik
a Krisztusban kapott kijelentés vilagossadgaban Istent s az 6 munkait a természetben, a térténelemben,
az emberi egyiittélésben és az emberek etikai magatartiasaban.”262 Sét, ennél tovabb is kell menniink,
folytatja a tanulmany, hiszen a természeti teoldgia masik, etikai jellegi igazsdgmozzanatat is
visszatarthatjuk, nevezetesen azt, amely a megvaltott ember etikai feleldsségére vonatkozik. (A kérdés
tehat az, hogy a teoldgia naturélis, amely nem Krisztus tidvmunkéjan t4jékozodik, miképpen hordozhat
etikai elkotelezést a Krisztus fidvmunkéja altal megvaltott ember szdmara?) Ezutdn a tanulmény
igyekszik 0sszhangba simitani a természeti teologiabol visszatartott ismeretelméleti és etikai intenciot
a krisztolégiai normativaval.263 Elészor is leszogezi, hogy a Magyarorszagi Reforméatus Egyhéz
¢letében kordbban a teoldgiai racionalizmus “tovabb €16 hatasai tették elevenné egy betokozodd
egyhazban azt az igényt, hogy ne mondjon le szolgalatdban az egész embervilagrol mint munkateriiletrol
- nemcsupan a misszié formdjadban, hanem ugy is, hogy ennek az embervildgnak a problémai
foglalkoztatjak s ezekben szolgalata révén cselekvé modon keresi maga is a megoldast, az ebben vald
segitségnyujtast.” Masrészt, a masik orokség, a pietizmus, amely ugyan “jol latta azt, hogy keresztyén
életlink egyetlen er6forrasa Jézus Krisztus keresztje, s az 6 ott elvégzett valtsaga”, de “a kereszthez vald
ragaszkodasaban lemondott arrdl az igényérdl, hogy szolgélatanak teriilete az a teljes kor legyen,
amelyre a kereszten tortént valtsag kihat. A mai egyhdzi nemzedék mindkét teoldgiai irany
tanitvanyaként?64 kapta Istentél azt a nagy leckét és lehetdségét, hogy mindkét el6z8 egyhazi
magatartasbol megtanulja a jot...” 265, Ezutan a “két jo” Osszekapcsolasat a kozmikus véltsag
fogalmanak eszkatoldgiai értelmezésével végzi el a tanulmany, és ebbdl vonja le az egyhaz cselekvését
meghatarozo elkotelezéseket:

“Az egyhaz Krisztus szeretetével, alazatdval és 6nmaga odadldozasaval szolgdl a vilagban (V6.
2Kor 4,10). Ebben a magatartasaban valik részesévé és egyben eszkdzévé is annak a nagy eseménynek,
hogy 1j vildgkorszak er6i hatoltak be ebbe a mostani vilagkorszakba... Jézus Krisztus kiralyi uralma
tehat egyarant kiterjed az egyhdzra és vilagra. Ez azt jelenti, hogy végezetiil Krisztus ledonti a
valaszfalat az egyhaz és a vilag kozott...Az egyhaz kiildetése és szolgéalata a vildgban, a vilag irant
Krisztus szeretetének az élése. Ez a szeretet kotelezi arra, hogy részt vegyen (ti. a vilag) munkajaban, s
ez teszi lehetdvé azt, hogy épitse benne mindazt, ami valoban Isten szerint valé j6266

Azt latjuk tehat, hogy a formal-teologiailag helytallonak tiné megallapitdsok felsorakoztatasa utan
(amelyeket a tanulmény gondosan el6készit és megindokol), egyediill csak annak kozelebbi
meghatarozasa marad el, hogy mi is lenne az 6sszekapcsolas lehetdségét megalapozo “Isten szerint valod
j0”, amely egyuttal indokolna is az egyhaz és a vilag kozti valaszfal ledontésére iranyul6 eszkatologikus

262§ ;. 200.0.

263 Valyi Nagy Ervin rendkiviil alapos konyve felhivja a figyelmet arra, hogy az 6tvenes évektdl kezdédden, a keresztyén
teologia “jelenlétre torekvése” két szinten torténik: 1) értelmi és 2) tarsadalmi, politikai, kulturélis sikon. (Valyi Nagy Ervin,
Nyugati teologiai iranyzatok szazadunkban, Bp. 1984. 114-132.0.) Etekintetben a fentebb vizsgalt tanulmanyi anyag ebbe a
vonulatba illeszkedik.

264 5, Osszekapcsolas tjszerti feladatara vonatkozo allitds sem egyhdz-, sem teologiatorténetileg nem allja meg a helyét. Mar
a huszas évek elején kisérletet tett erre pl. Simdndy Pal, A magyar kalvinizmus utja c. tanulmanyaban (Losonc, 1926), majd
késébb “Az elsikkadt hegyibeszéd” cimii nagy esszéjében (1936). Lasd ehhez A magyar protestantizmus ma c. irdsomat,
Protestans Szemle, 1992/1, valamint ennek német valtozatat, Ungarischer Protestantismus - heute, Verkiindigung und
Forschung, 1993 (38.)/2. 81kk. Végeredményében Valyi Nagy Ervinnek van igaza, aki arra utal, hogy ez a kdzvetités inkabb
az un. barthi teologia utan visszatéré neoliberalizmusra jellemzd. (Valyi Nagy, i.m. 63kk.)

265 1.m. 201.0. Jol megfigyelhetd, hogy ez a meghaladva-meg6rz6 (Authebung) modszer minden olyan irdsban megjelenik,
amelynek nincs kifejezetten polémikus szandéka. Els6sorban is a nemzetkdzi érdeklddésre szamot tarthatd
megnyilatkozasokrol van szo. Természetesen, a Péter Janostol idézett dichotomikus felfogas is jelen van. Lasd ehhez Bakos
Lajos idézett tanulmanyat, aki a racionalizmus €s pietizmus helyett harom 6rokségrél beszél, neokalvinizmus, barthianizmus
és pietizmus, vagyis visszatér Péter Janos 1951-es tipizalasahoz, annak dualista szemlélete nélkiil (i.m. 140-141.0.)

266 ;. 201-202.0. A hatvanas években majd Bartha Tibor lesz, aki az altalanos kegyelem és kiilonds kegyelem
problematikajat ebben az egyetemes szeretet-elvben oldja fel. (pl. Bartha Tibor, “Ma mar latjuk™, 1960. aprilis 4., in Ige- egyhaz
- nép, 1I. 256kk.)
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reménység eldvételezését (anticipalasat). Ahogyan azt Victor tanulmanyai esetében mar lattuk, hogy ti.
a korkoros érvelés-sor végén a kozelebbrél meg nem hatarozott altalanos kegyelem lett a kiilonds
kegyelem alapjava, ugy itt ebben a tanulméanyban - ugyanennek a korkoros érvelésnek a jegyében - a
kozmikus véltsag megalapozasa szintén ebben a kdzelebbrél meg nem hatarozott “valoban Isten szerint
valé jo”-ban cstcsosodik ki. Mindez gy, hogy koézben maganak a “vilag” (kozmosz) fogalmanak
teologiai meghatarozasa is hianyos.267

Visszatérve kiindulopontunkhoz, ti. a szolgdlé egyhdz ama premisszajahoz, amelyet Dulles
“megforditasként” irt le, latnunk kell, hogy a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz szolgaldé egyhaz
teologiaja a megforditas szemléletmodjat koveti, és ennek megalapozésa mar az 6tvenes évek kezdetén
megtdrtént. Victor Janos és az Okumenikus Tanacs tanulményi anyaga nem a kiilonds kegyelmet tekinti
az altalanos kegyelem normativajanak és kritériumanak, hanem megforditva az altalanos kegyelmet
teszi a kiilonos kegyelem alapjava és céljava (amely nélkiil ez “el sem gondolhat6”).

Exkurzus: Uj teolégia?

Minthogy a vizsgélt korszaknak ezt a periodusat Bereczky-korszakként is szoktak jellemezni, s
magat Bereczky Albertet tartjak a “keskeny ut” teoldgiaja megalkotdjanak, illetve a “szolgald egyhaz”
teologiaja eldkészitdjének, néhany szoban ki kell térniink arra is, hogy mi jellemezte Bereczky
“teologiajat”, bar meggy6zO0désem, hogy Bereczky Albert nem volt meghatarozd teologus, vagy
pontosabban: nem teolégusként volt meghatarozo.268 Bereczky egyhazpolitikusi analizisére most nem
véllalkozhatom.269 Mindmaig alapvetének tartom Gombos Gyula 1958-as elemzését?70, amelytol -
mégha éppen ellenkezd eldjelii is - semmivel sem tér el Konya Istvan analizise.271 Az alabbiakban
Gombos Gyula 0sszefoglalasara tdmaszkodom, aki Bereczky Albertnek “A keskeny ut” c. 1953-as

267 Mint jeleztiik, ehhez a tanulmanyhoz sz6l hozza Szabo Andor, hencidai lelkész, Hozzaszolas a “kozmikus valtsag és
természeti teologia” témahoz, RE 1956.8.16. 380kk. Mindenekeldtt azt veti fel, hogy az egyetemes kegyelem és a altalanos
kijelentés parhuzamositasa stlyos hiba. “Van egyetemes kegyelem, de nincs altalanos kijelentés..., azért nincs altalanos
kijelentés, mert a kijelentés nem csupan értelmi folyamat, hanem Isten 6nkozlése. Az Atya pedig egyediil a Fitlban, Krisztusban,
tehat a kiilonds kijelentésben van personaliter...nincs személyesen Isten a természet erdiben (ez panteizmus lenne), nincs a
torténelem erdiben (ezek a torténetfilozofiak altal befolyasolt tévelygések), és nincs a lelkiismeretben (ez pedig valamiféle
misztika lenne). Ha mégis az altalanos kijelentés nyoman indulna el az ember, theoldgia naturalisba érkezne el.” (380.0.) Majd
az altalanos kegyelem és a kiilonds kegyelem fogalmi tisztazasa, valamint Krisztus uralmi koreinek megallapitasa utan
leszogezi: “Krisztus valtsaghalalanak és feltamadasanak kozvetett hatdsa van a teremtettségre, azaz az egyetemes kegyelem
teriiletére...ez a kiils6 kor nem tévesztendd dssze a bensé korrel, az egyhazzal, ahol a valtsag kozvetlen hatasai mutatkoznak,
melyben Krisztus personaliter van Szentlelke altal. Mig Krisztus az O testében, a gyiilekezetben jelen van Lelke altal, addig a
kiilsé hatalmi kor folott (tehat nem benne) van..a kozos Ur Krisztusra tekintettel beszélhetiink “kiviilrl befelé hato
kegyelemrdl”, de nem beszélhetiink kiviilrél befelé hatd kijelentésrél.” (381.0.). Majd javasolja, hogy a kozmikus valtsag
terminologiailag nehezen tarthato kifejezése helyett (hiszen a kozmosz nem primér eszkatologiai fogalom), térjiink vissza a
268 Sajnos, igazolni ma mar lehetetlen, de Pakozdy Laszlé Marton tobb beszélgetésiink soran is utalt arra, hogy Bereczky
teologiai kérdésekben rendkiviil bizonytalan volt, és ezért allandoan egy kis, teologusokbol allo kort gytijtott maga kore, akiktdl
eligazit6 gondolatokat vart. Erre utal Erdei Janos is, Erdei Janos, A “szolgalat-teologia” és kezdetei, A Magyar Protestantizmus,
1918-1948, Bp. 1987, szerk. Lendvay Ferenc, 375.kk. Mas vonatkozasban ugyanezt erésiti meg édesapam, Szabd Imre
vallomasa, aki szerint Bereczky karakteres gondolatai a 1948-50-ig terjedd id6szakban egyfajta profétai monologban sziilettek
meg, amikor is Bereczky az ébredés koreibdl kikeriil6 bizalmi emberei el6tt, de azok reagalasait élénken figyelve, mintegy
“elézongorazta” “Gjabb latomasait.” Konya Istvan elemzése (A keskeny uton) pedig arrdl gy6z meg, hogy Bereczky kiilonésen
is 1950-51 utan mar szolgaian kovette a partpolitikai intenciokat. Ezt, természetesen Konya erényként tiinteti fel.

269 Talan igaza van - a Ladanyi Sandorral és Barczay Gyulaval polemizald és Bereczkyt védelmezd Nagy Endrének, aki szerint
a “politika a lehetséges miivészete”, és Bereczkyt is eszerint kellene értékelniink, de szamos forras még nem hozzaférhet6
ennek elvégzéséhez. (Nagy Endre, A pozsonyi Uti Halaadas templomanak lelkésze, Bereczky Albert, mint egyhazkormanyzo,
Confessio 1991,4. 105-122.). Hozzateszem, hogy viszont Bereczkyt is az alapjan kell értékelniink, ami t6le nyomtatasban
megjelent.

270 Gombos, Sziik esztendok, 8.fejezet, 50.0.

271 Konya Istvan, A keskeny uton.
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konyve alapjan végzi el ezt az elemzést, és ezt egészitem ki néhany megfigyeléssel. Gombos Gyula
mindenesetre “0j teoldgianak™ tituldlja Bereczky “szellemi termését”272, vagy még pontosabban
Bereczkyt nevezi meg emez 1ij teologia “szellemi atyjanak™273, de hogy ez a megéllapitasa helytallo-e,
vagy egyszerien csak az akkori szohasznalat egyszerti atvétele lett volna, azt most nem vizsgalom.
Ismertetése végén maga Gombos Gyula is jelzi: tudatdban van annak, hogy Bereczky a “teologiat
tudomanyos alapossaggal sohasem miivelte.”274 Véleményem szerint, Gombos elsésorban Bereczky
jellemének, és egyhazpolitikusi 4talakuldsanak szocioldgiai €s 1élektani leirdsdban alkotott maradandot.
Ennek a tipusu elemzésnek az a feliilmulhatatlan érdeme, hogy jra felhivja a figyelmiinket arra, hogy
eme teoldgia - ¢és altalaban a teoldgia - biografikus aspektusait lehetetlen elhanyagolnunk.275

Az 1j teoldgia kiinduldpontja, mondja Gombos: Isten itélete. Bereczky Albert - Gombos elemzése
szerint a masodik vildghaboru katasztrofajat mély és 6szinte megrendiiléssel élte at, mégpedig tigy, mint
Isten igazsagos itéletét és az 1945-0s felszabadulast, mint Isten szabaditdsanak nagy és varatlan
kegyelmi tényét. A keskeny ut teoldgidjanak “ez az emberi genezise.”276 Gombos szerint azonban ez a
két tétel két 6nallo gondolatmenetet jelent, s nem illeszthetd dssze minden tovabbi nélkiil -, kiillondsen
nem az Stvenes évek feldl nézve.277 “Az egyikben a biin, biinhédés, biinbanat komor 1épcsdzetén at
Bereczky emberi megrendiiltsége szall 61 és keres magyardzatot magéanak - ez 6szinte, emberi és hiteles.
A masikban a halaadas és a felszabadulas nagy ténye toldalékaval mar csak rossz retorika probalkozik,
nem belsé élménybdl fakad, hanem kiilsé kdvetkezményeknek akar megfelelni, - ez hamis, mesterkélt,
erdltetett.”278

Megjegyzésiil idekivankozik, hogy bar Gombos Gyula kritérium-rendszere szamomra nem egészen
nyilvanvald, irdsdnak bevezet6jébdl kitetszik, hogy kritikajat a magyar reformatus egyhaz kozéleti és
tarsadalomformald szerepének teologiai vagy kvézi-teolodgiai principiumaira alapozza. Bereczky
esetében azonban legfeljebb is csak reformatus arménianizmusrol lehet beszélni, hiszen a biinbanatot
Isten kegyelmében egyiittmiikodének hirdeti, sét eljut odaig is, hogy a blinbanatot egyenesen a
kegyelem feltételévé teszi meg, ti. abban az értelemben, hogy Isten kegyelmének aktivizalodasat az
emberi megtérés szubjektiv megnyilvanulasahoz koti.27? Kétségtelen az is, hogy ez a kiilondsen is a
klasszikus 18. szazadi methodizmusbdl ismeretes modszer késdbb, a 19. sz. végén felbomlott, és egyik
aga a szocialis evangéliumon keresztiil egyfajta “politikai pietizmus”-ban csapddott le, mig a masik
megmaradt a “hagyomdanyos” felfogasnal. Nem nehéz észrevenni Bereczky igehirdetésein a fokozatos
atmenetet a pietizmusbol a politikai pietizmusba.280

Az itélet-kegyelem kettdség, mondja Gombos, Bereczky valamennyi fejtegetésén, prédikaciojan
kititkozik - de aranya 1945-t6l tdvolodva valtozik és torzul. 1943 és 1945 kozott Bereczky
igehirdetéseiben fokozatosan sotétiil a kép, és egyre erdteljesebbé valik az Oszovetség jellegzetes,
sorsélményes magyar reformatus recepcidja (“nép, egyhaz, tarsadalom mind egy személyiségek
onmagukban. A személyiség legjellemzébb vonésa, hogy van biline, mert az ember annyi, mint biin.

272 Gombos, Sziik esztendék, 50.0. (Késébb mar nem! Hisz év utan. VS. Gombos Gyula, A torténelem baljan, I1. 229.0.)
273 Gombos, Sziik esztendsk, 50.0.

274 Gombos, Sziik esztenddk, 59.0.

275 Mas Osszefliggésben, ennek a kérdésnek szenteli egész 1994/2 szamat a Verkiindigung und Forschung c. német teologiai
szaklap. Lasd még ehhez, David Tracy, Analogical Imagination, Chicago, 1982. I.fejezet, ahol Tracy arra a kérdésre is keresi a
valaszt, hogy “Ki a teologus?”

276 Gombos, Sziik esztendsk, 51.0.

277 py. Bereczky szamtalanszor idézett “Felszabadultam” c. irdsa nem 1945-b6l, hanem 1950-bél valo.

278 Gombos, Sziik esztendék, 51.0.

279
A keskeny ut, 414.0. Ennél is erételjesebben tiz évvel késébb Bartha Tibor: “A kegyelem és a megujulas a biinbanat
gylimoélese”, IEN, 11.104.

280 Egyik 1950-es prédikaciojaban: “Egyetlen példat csak: Egy banyaszgyiilekezetben két héttel ezel6tt 0j templomot

“Ahol a hitnek ez a porbaalazkodé biinbanata hianyzik, ott az ut nem keskenyebbre sz{ikiil, hanem bezarodik”, Bereczky,

szenteltem. Istentisztelet utan egy régi ismerds fiatalember jott hozzam, innen keriilt el a mi gyiilekezetiinkbdl, s azt mondta:
“tudom, hogy nagytiszteletli 0ir oriilni fog velem, hogy én egészen megtértem Jézus Krisztushoz és sztahanovista lettem.”
Ertsétek meg az idok jelet.” (Bereczky Albert, Ajtonyitas, 70.0. kiemelés eredeti). Pragai diszdoktori értekezésében (1952. jan
23.) pedig arrol beszél, hogy “az egyhaz nagy probaja: tud-e politikai kérdésekben nem politikai, hanem hitbeli dontésre jutni.”
A keskeny ut, 241.0. (kiemelés eredeti).
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Tehat, ha van kollektiv biin, akkor lennie kell kollektiv biinbocsanatnak, itéletnek és kegyelemnek.”281)
S valéban, Gombos megfigyelése, noha 6 maga nem teologus, egészen pontos. Bereczky Albert
igehirdetéseit és eldadasait olvasva, sohasem tudjuk eldonteni, hogy amikor Istennek az & népét stjtd
igazsagos itéletérdl, majd a toredelmes biinbanatban bekdvetkezd, az “itéletet probatétellé 282 enyhitd
kegyelemrdl beszél, akkor az Egyhazrol, vagy a Magyarorszagi Reformatus Egyhazrol, vagy az éppen
ott tartdozkodd gylilekezetr6l, vagy a magyar tarsadalomrdl beszél-e. SOt iddnként egészen
vildghorizontuva tagul Bereczky utalasrendszere. Eppen ezért az a latszatos azonossag, amely Bereczky
igehirdetését a 16. szazadi magyar reformatorokat jellemzd Izrael-magyarsag analogidhoz kozel vinné,
nem elegendé ennek az analdgianak a bizonyitasara.283 Az oOszovetség-tudomany altal hasznalt
kifejezéssel élve, a deuteronomista torténeti miiben foglalt alapallas, miszerint Isten igazsagos itélete
miatt kovetkezett be népe életében a katasztrofa, csak rendkiviil durva azonositdssal lenne a
Magyarorszagi Reforméatus Egyhazra vonatkoztathat6.284 Kiilondsen is 1948 utan, amikor Bereczky
igehirdetésben forditott értelemben valik fokozatosan tilstlyossa a kegyelemnek, mint az itélet halalos
dilemmajabol kivezetd utnak a hirdetése. Minthogy Isten itélete a torténelmi katasztrofaban mutatkozott
meg, azért kegyelme is a torténelemben nyilvanul meg. Isten itélete az emberi egyiittélésben elkovetett
biinokért (haboru és szocialis igazsagtalansag) érte az O népét. Kegyelme logikusan abba az irdnyba
vezet, ahol ezeknek a problémdknak megoldasara, tehat a békés és igazsdgos tarsadalom
megvalositasara konkrét, torténelmi valosagu igéret van. Ez a Szovjetunid, illetve a marxizmus.285
Gombos szerint Bereczky igyekezete, hogy az itéletet és a kegyelmet ily mddon dsszekombinélja “nem
jaték, alkalmazkodas, mimikri, hanem &szinte, az egész embert 4tjaré igyekezet 286, de a végeredmény
nem tobb ennél: “Ha a marxi apokalipszis vardzsformuldjaban levaltjuk az egyik fOszereplét, s az
arcnélkiili gazdasagi torvény helyébe visszaallitjuk a zordonarcu, biintet Istent: nagyjaban készen
kapjuk Bereczky teologiajat.”287

Ehhez az elemzéshez nincs mit hozzatennem. Azt azonban sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy
az itélet-kegyelem sematizmus voltaképpen egy-egy torténeti pillanattol, vagy felfokozott torténeti
érzékenységtol eltekintve, tarthatatlan. Kiilonosen is id6i eldre-haladasban. Bereczky felemaés
profétizmusa288 abban a pillanatban tarthatatlannd vélt, amikor a “megvalosito tarsadalom” (Bergyajev)

281 Gombos, Sziik esztendsk, 51.0.

282 Bereczky, A keskeny tt, 412.0.

283 Ujszaszy Kalman hatirozottan megkérdéjelezi, hogy a magyar reformacié igehirdetését valamiféle torténet-béleseleti
szemlélet hatotta volna at. S6t, szerinte éppen a 16. szazadi sorstapasztalat volt az, amely a magyar teologiat tartdzkodova tette
“a torténet-értelmezd rendszerekkel” szemben...”Még tavolabb all a magyar protestans torténet-szemlélettél a 16. szazadban,
Ellenkezéleg, annak egyszeriségét, ismételhetetlenségét...ismeri el. A maga népére vonatkoztatva azonban nem igényli, nem
vallalja, mint ahogy nem is kapta meg ezt a szerepet.” Ujszdszy Kdlmdn, Néhany gondolat a torténet magyar protestins
értelmezésérél, ThSz 1967.146kk.

284 1 45d ehhez Claus Westermann, Az Oszovetség teologiajanak vazlata, 213kk. Bp. 1982.

285 Gombos utal arra, hogy Bereczky, kortarsaihoz hasonloan, késziiletleniil talalkozott a bolsevizmussal, illetve a marxizmus
elméletével. De eltéréen az atlagembertdl, pozicidjanal fogva Rakosi, Révai, Erdei Ferenc, Kiss Roland és Kadar Imre
kozvetlen hatassal lehettek ra. (Gombos, Sziik esztenddk, 60.0.) Ugyanakkor nem értek egyet Gombosnak azzal fejtegetésével,
hogy Karl Barthnak is ilyen hatasa lett volna Bereczkyre (Gombos, 60-61.0.). Bar Gijabban tobb kritikus iras is megjelent Barth
szocializmus-affinitasarol (pl. H. Ruddies, Unpolitische Politik? Uberlegungen zum Verhaeltnis von Theologie und Politik bei
Karl Barth nach 1945. Zeitschrift fiir Dialektische Theologie, Jahrg.8. 1992.2. 173, és Michael Murrmann-kahl, Ein Prophet
des Wahren Sozialismus? Zur Rezeption Karl Barths in der ehemaligen DDR, Zeitschrift fiir neuere Theologiegeschichte,
Vol.1.1994 Heft 1. 139-166.0.), Bereczky és a magyar egyhazvezetés esetében inkabb arrdl volt sz9, hogy Barthot, és kiilondsen
is az 6 Bereczkyt tamogatd 1948-as nyilt levelét igazolasul hasznaltak fel. Korabban Gombos is ezt nevezi meg Barth
lestilyosabb hibajanak. “Barth allasfoglalasa sulyos...torténelmi feleldsséget von maga utan. Nem azért mert segitette eldonteni,
hogy ki legyen, vagy ne legyen 1948-ban a piispdk Magyarorszagon, hanem mert megengedte, hogy nevével fémjelezzék a
Magyar Reformatus Egyhaz tovabbi utjat.” (Gombos, Sziik esztenddk, 29.0.)

286 Gombos, Sziik esztendsk, 60.0.

287 Gombos, Sziik esztendsk, 58.0.

288 A felemas profetizmuson az értem, hogy Bereczky felfogasa szerint az egyhaz - a multban elkdvetett blinei miatt -
elveszitette a jogat arra, hogy a jelent biralja, legalabbis, amig a multat el nem rendezi. Ez szamomra egyértelmiien azt jelenti,
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nyers tényeivel szembesiilni kellett. Az Gtvenes évek elején a Allamvédelmi Hatosag 1,3 millié embert
tartott nyilvan, 387 ezer embert itéltek el kiilonféle okokbol, ebbdl allamellenes cselekményekért 30
ezer, a kozellatas veszélyeztetése miatt 120 ezer fot, lakhelyiikrdl kitelepitettek 22 ezer, birdi itélet
nélkiil 6rizetben tartottak (internaltak) hatezer f6t. 1953-ig csaknem félezer embert végeztek ki politikai
okokb61.289 Ugyanakkor a bolsevik tipust hadigazdalkodasra kényszeritett orszag lehetetlen gazdasagi
helyzetbe keriilt.

Az itélet-kegyelem sematizmust, amelyet immar nem igazoltak a tények (pedig ebben a
sematizmusban a tények rendkiviil konnyen valtak tidv-tényekké!), tehat sztikiteni és polarizalni kellett:
sziikiteni az egyhdzra (mint most mdar Isten sajatos népére) és polarizadlni a Kelet-nyugat
megosztottsagra. De ezen a ponton mar nyilvanval6, hogy a séma alkalmatlan arra, hogy komoly
teologiai rendszer tengelyévé valjon. Mégpedig azért, mert pontosan arra a két kérdésre nem tudott
adekvat valaszt adni, amelyeknek végleges megoldasat hirdette.

Egyrészt: hogyan tematizalhat6 az egyhaz és a vilag kapcsolata, amennyiben a vilag lathatéan nem
kongruens Istennek azzal a kegyelmes feleletével, amelyet az egyhdz biinbanatara adott? (Végiilis, ne
feledjiik el, a vilag-alakito politikai és ideologiai tényez6 ateista!)

Masrészt: mibdl vezethetd le a keresztyének feltétlen engedelmessége és betagolodasa az 1j
allamrendbe? (Ha az itéletet még elharitand62?0 - vagyis a kegyelmet megnyerendd - akkor még nem
beszélhetiink a kegyelem teljes realitasardl. Amennyiben viszont a kegyelem még futurum, akkor
miképpen alapozhaté meg, hogy a kommunizmust tartsuk e kegyelem prolepszisének?)

Nem véletlen tehat, hogy Bereczky Albert “szellemi termését” a késdbbi “alkotd” nemzedék,
Bereczky sajat szavaira hivatkozva “latomasnak™ nevezte el. De bizonnyal nemcsak azért, mert e
“latomas” a szolgald egyhazrol szo1t2?1, hanem azért is, mert az itélet-kegyelemnek ezt a sematikus,
torténelem-filozofidba oltott valtozatat, vagyis a sztalinista Rakosi-rendszer feltétlen igenlését nem
lehetett 1956 utanra minden tovabbi nélkiil atmenteni. Ezért egyfajta modszertani Aufhebung-gal,
Bereczky profetikus intencidjaval éppen ellenkez6 értelmében, az 6 szolgdlo egyhdzrol szolo lizenetét
“latomassd” fokoztak le. Viszont éppen igy tarthattdk meg annak eredeti értelmét, a status quo feltétlen
igazoldsat. 292 Ehhez azonban a Bereczkynél nyitva maradt kérdésekre is vélaszt kellett kapni. Es ezek
a valaszok mar 1956 el6tt is elhangzottak.

hogy Bereczky a blinbanatot és a biinbocsanatot is voltaképpen prolongalta, és ezzel lehetetlenitette az egyhaz kritikai hangjat,
de még az iildozottekkel valo szolidaritasat is.

289 Adatok, Mi a politika c. kotetbél.

290 Morvay Istvan lelkipasztor nevéhez kapcsolodik a legendaris mondas, amely szerint egy alkalommal a kritikus hangokat
iit6 lelkészeket Bereczky azzal akarta leszerelni, hogy “Daniel sem huzkodta az oroszlan bajszat, amikor a barlangban volt.”
Mire Morvay Istvan igy felelt: “De nem is nyalta a fenekét sem!”

291 Bereczky 1950. januar 15.-i prédikaciojardl van szo. “Folragyogott eléttem most a képe egy blinbanatban, hitben és
héalaadasban megujult magyar reformatus egyhaznak, amelynek boldog kivaltsaga, hogy ezen a magyar foldon szolgalhat,
dolgozhat és épithet vidam szivvel a f61di nép, a foldi haza javaért, lelki és anyagi dolgokban egyarant és neki nincs mas igénye,
csak annyi, hogy az O Urat kdvethesse, aki “nem azért jott, hogy neki szolgaljanak, hogy 6 szolgaljon és adja az 6 életét
valtsagul sokakért.” Erre a “latomasara” maga Bereczky is tobbszor utal. (Bereczky Albert, A harom kérdés, Ajtonyitas, 15-
19.0.)

292 Koénya Istvan elsésorban igy is tartja szamon Bereczkyt.
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3.2. A szolgalat (diakonia) aspektusanak kiemelése és totalizalasa

Nincs értelme ott vitatkozni, ahol tanulni kell,
ott keresni, ahol engedelmeskedni kell,

és ott imadkozni, ahol cselekedni kell.

Békefi Bend (1951)293

Mint mar utaltunk rd, amennyiben valamely, az egyhaz val6sagarol alkotott modell kizar6lagos
igénnyel 1¢ép fel, Ugy paradigmatizmussal van dolgunk (Dulles, Brueggemann). Ilyen kizardlagos igényii
modellként Iépett fel a hatvanas évek 6kumenikus teologidjaban a szolgald egyhaz modellje. Donald K.
McKim, a Dubuque Theological Seminary professzora, Dullestdl fiiggetleniil jut arra az allaspontra,
miszerint a modern teoldgiai eszmélkedés egyik nagy forduldpontja az egyhaz természetérdl vallott
felfogas ilyen értelmii megvaltozdsa volt.2%4 Az ujabbkori teoldgidban az egyhdztan komplexitdsa
elészor elemekre bomlott (ezt a folyamatot mutatta be Dulles), majd egy-egy elem kizarolagos
tulhangsulyozasaba csapott at.

Az alabbiakban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy mit foglal magaba ez a kizarélagossagi
igény és hogyan jelent ez meg a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz hivatalos teoldgidjaban mdr az
otvenes évek kezdetén? Az ideéltipikus rekonstrukcionak ez a masodik teriilete. Az elsé témanal azt
lattuk, hogy Victor Janos kisérlete gyakorlatilag félbemaradt. Haldla miatt megszakadt az a
probalkozésa, hogy a szolgald egyhdz teoldgidjara jellemzé megforditast kovetkezetesen kimunkalja.
Tematizalasa és bennefoglalt modszere azonban végigkisérte a korszakot, és annak végén - szdmos
hivatkozas utan - ujra felbukkant, ezattal mar mint “evangéliumi kalvinizmus.”295

Azt is megallapitottuk, hogy ennek a moddszernek az volt a legfébb jellemzdje, hogy az un.
“altaldnos kegyelem* korében “megtapasztalt jot”, mint “kiviilrél befelé is munkalkodd kegyelmet”
megideologizalta, mégpedig kétféleképpen. Egyrészt teljességgel elhallgatta Magyarorszag és a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz altalanos helyzetét; mdsrészt ezt ugy tette, - és teologiailag ez a
lényegesebb! -, hogy nem helyezte krisztologiai normativa (Berkhof) ald ezt a most mar kozelebbrol
meg nem hatarozott, vagy csak propagandisztikusan emlegetett “jot.” Igy tette lehetévé a tények
szelektiv és ideologikus kezelése, valamint a krisztoldgiai normativa mellézése az egyhaz “hézagtalan
azonosuldsat” (Vélyi Nagy Ervin299) a kurrens tarsadalmi-politikai programmal.

Ez azonban, amint Victor két évvel kés6bb irt cikkeiben, valamint az Okumenikus Tanacsnak a
kozmikus valtsagrol értekezd, 1955-06s tanulmanyi anyagéanal lattuk, egyaltalan nem jelentette azt, hogy
a szolgald egyhaz teoldgidjanak ne lettek volna krisztoldgiai utaldsai. S6t, az egyhaz vildghoz valo,
engedelmesen szolgald viszonyat éppen sajatosan krisztologiailag igyekeztek tematizalni, mitobb ez a
torekvés természetszerti kovetelménnyé is valt. Bereczky Albert “itélet-kegyelem” sematizmusa, amely
az Otvenes évek elejének egyhazvezetdi megnyilatkozasait olyannyira meghatarozta, valgjaban egyre
inkabb tarthatatlanna valt, s egyre siirgetobb feladatként jelentkezett annak pontosabb koriilirasa, hogy
mit is jelent: az “itélet probetétellé szelidiilt” (Bereczky A.).

293 Békefi Bend, Egyhdzmegyei életiink feladatai, RE 1951.3.17.0.

294 Donald K. McKim, Theological Turning Points, Major Issues in Christian Thought, John Knox Press, Atlanta, 1988. 168-
169.0.

295 Lasd errdl Bartha Tibor, Evangéliumi kalvinizmus, RE 1982/5. 97kk; valamint Kocsis Elemér, Teologiai gondolkodas,
563-599.0. Lasd ennek részletes kritikajat: Jos Colijn, Wer Mag wider uns Sein?, Kampen, 1992. 58kk.

296 Valyi Nagy Ervin, Isten vagy torténelem, A mai reformatus egyhazkormanyzat premisszairél (1955), in Minden id6k
peremén, EPMSZ, Bp. 1993, 43kk.
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3.2.1. Ennek a tematizalasnak az egyik élenjaro képviseldje Békefi Bend volt, aki - Victor Janossal
szemben - egyaltaldn nem jatszott jelentds szerepet a késébbi hivatkozas-torténetben.297 Ennek, amint
Barcza Jozsef?98 és Ladanyi Sandor??? utal rd, bizonnyal voltak személyes természetii okai is, de
szerepének elhallgatasaban vagy csokkentésében300 feltétleniil kdzrejatszott az is, hogy a Bartha Tibor
féle on-torténetiras szerint 1958 eldtt, és féleg Bartha Tibor személye nélkiil, lehetetlenségnek szamitott,
hogy valaki 1953-ban arrdl beszéljen, hogy a “szolgald egyhaz mdar valésag!”301 A Bartha Tibor
plispoksége idején kialakitott kép szerint ugyanis az 1958 elétti korszak csak “latomas”, vagy még
inkabb utkeresés, eligazodas volt.302 Az is kétségtelen, hogy Békefi Benének joval nagyobbak voltak a
teologiai ambicii,303 mint a képességei. Victor Janossal dsszehasonlitva, ez feltétleniil igaz (ha
beszélhetiink itt egyaltalan Osszehasonlitasrol, hiszen ebben az iddszakban a vezetd szerepet jatszo

297 Bekefi Bend neve minddssze hétszer szerepel a Studia et Acta V. kotetében. Kétszer, mint evangélizalo igehirdet6t, kétszer
mint a Nyiregyhazi Szabadtanacs egyik vezéralakjat, egyszer mint a Nyiregyhazi Magdalénum alapitdjat emlitik, egyszer pedig
a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz piispokei névsoraban szerepel. Mindossze Fekete Karoly emliti meg a szolgald egyhaz
és teologiai professzor munkalkodott kiilondsen tevékenyen”, im. 638. Ugyanilyen Osszefiiggésekben - tehat csak a
Szabadtanacs-beli tevékenységét emlitve - melldzi Békefit Konya Istvan is (A keskeny titon). Ugyanigy mell6zi Erdei Janos
és Poor Jozsef. Poor Jozsef Szazadunk és a protestantizmus c. (1981) kdnyvében egyszer idézi Békefit. Masodik konyvében,
A protestans teologia Magyarorszagon, 1945-1985, Békefi neve hét alkalommal szerepel, de sohasem elemzésekben, hanem
csak felsorolasokban. Jellemz6 az is, hogy Janossy Imre 1984-es teologiai jegyzetének “Az egyhaz és a tarsadalom” boséges
irodalomjegyzékében megemliti ugyan Békefi 1958 utani munkait, de 1956 el6tti irasaibol egyet sem idéz. A szolgalo egyhaz

und Diakonie, Dissertationsschrift, Debrcen, 1978. (A munka magyarul is megjelent 1979-ben) Egy emlitésre méltd dolgozatot
talaltam a hatvanas évek irodalmaban, Herman Tibor - Danyi Jozsef, Békefi Bend tanitasa a megvaltasrol, RE 1974,6.131kk.
A tanulmany eredetileg 1965-ben késziilt.

298 Barcza Jozsef, Az 1956-os forradalom megtorlasa a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz - a diktatorikus egyhazpolitika,
Confessio, 1994/1, 1950-104. Barcza Jozsef levéltari kutatasokra hivatkozva leirja, hogy Békefi Bendt pénziigyi visszaélései
miatt 1957-ben nyiregyhazi esperességébdl menesztették, de a korszakra jellemzd modon, felfelé buktattak. Budapesten lett
teologiai tanar, majd 1962-ben dunantuli piispok. 1962 végén Veszprémben, botranyos koriilmények kozott lett lelkész, a 460
valasztobol 40-en vettek részt a lelkészvalasztoi kozgyiilésen. i.n. 102-103.0. Jellemzd adalék, hogy fegyelmi tigyének évében,
1957-ben, az amugy szamos publikacioval jelentkezd Békefi Bend egyaltalan nem jelentet(he)tett meg irast a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz hivatalos lapjaban.

299 Ladanyi Sandor, Vazlatos torténeti attekintés a magyarorszagi reformatus egyhaz kozelebbi multjarol, (Valosag, 1994/4.
sz. 3-30 o.) cimii dolgozataban a 5. szamu labjegyzetben teljesen jogosan allapitja meg, hogy Békefi Bend “életének,
egyhazkormanyzati, egyhazpolitikai és teologiai tevékenységének...targyilagos értékelése még nem tortént meg.”
Dolgozatomban nem vallalkozhatom arra, hogy Békefinek akarcsak a teoldgiai tevékenységét is egészében értékeljem, de
300 vs. 4 Magyarorszagi Reformatus Egyhdz diakonidja, szerk. Bartha Tibor, Budapest, 1986. A diakénia elvi
megalapozasarol szolo rész jegyzetanyagaban két cikkre hivatkozik Békefit6l. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
fogjuk, az elvi megalapozo rész (kivéve az 6szovetségi fejezetet), gyakorlatilag Békefi vazlatat koveti.

301 Békefi Bend, Egyhazunk szolgalata, eléadas Berekfiirdon, 1953. aug. 17. (in Szab6 Andor, Olvastam - hallottam, kéziratos
feljegyzések.) Maga Bartha Tibor egyébként 1955-56 forduldjara datalja annak a hibaknak megtisztitott “0j Utnak” a
felismerését, amelyet ugyan 1956 (ellen)forradalma megszakitott, de 6 maga folytatni kivan. (Bartha Tibor, 1ge, Egyhaz, Nép,
134.kk.)

302, megalomanias on-tdrténetirast mi sem jellemzi jobban, hogy a Studia et Acta Ecclesiastica V. kotetének zardszavaban
(643-644.0.) Makkai LaszIo az dtvenes évek eleji eligazodast nem a korszak meghataroz6 egyhazvezetdinek (Bereczky, Péter
J. Békefi, Fekete Sandor), vagy teologusainak (Victor J.) nyilatkozataival mutatja be, hanem, az 6tvenes évek elején amugy
rendkiviil keveset publikalo, Bartha Tibor egyik, a katekézisre vonatkozo irasabol vett hosszi, tkp. semmitmondé idézettel..
Ezzel Makkai nem egyebet sugall, mint hogy talan mar a “megalmodo6” is Bartha Tibor volt. Jellemzd az is, hogy Bartha Tibor
korabbi, mint 1958-as keltezésii, s 41-szer utal sajat cikkeire.

303 Piispoki székfoglalojaban alszerényen olyan emberként beszél magarol, aki csak a teoldgidhoz ért. RE 1962. februarl.
34.0.
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emberek koziil egyediil Victor Janos a teologus!).394 Az is bizonyos, hogy a szolgald egyhéz
teologiajanak ez a krisztologiai vonatkozasa eredetileg nem kizardlagosan Békefi intencidja, hiszen
Bereczky Albert mar 1949-50-ben beszélt err61305 (s6t Ravasz Laszlo mar 1947-ben)306 de az a
felismerés, hogy az ilyen értelmu krisztologiai megalapozas elkeriilhetetlen, elvitathatatlanul Békefi
“érdeme.” Emellett, amennyiben helytallé Erdei Janos307 megjegyzése, miszerint a Magyarorszagi
Reformatus Egyhazban az 6tvenes évek meghatarozd miifaja nem a teoldgia, hanem a prédikacio és a
publicisztika volt, ugy Békefi Bend teologiailag alacsony szinvonali munkait is szamitasba kell
venniink, s nemcsak azért, mert Békefi az egyik legtobbet publikalo egyhazvezetd (1958 utan pedig mar
rendszeres vezéreikkird), hanem azért is, mert az ebben a témakdrben 1958 utan publikalt teologiai
munkék sem nagyon haladtak meg Békefi nivojat. Erdei Janos egyaltalan nem emliti, de mi ideszamitjuk
még az ugynevezett konferenciai eldadéasokat is, amelyek ebben a korszakban - véleményem szerint -
lényegesen nagyobb szerepet jatszottak,398 mint a publikalt munkak, hiszen a lelkész-konferenciakon
elhangz6 el6adasokat altalaban megbeszélések kovették, vagyis az indoktrinacié sokkal kdzvetlenebbiil
folyhatott.392 Marpedig Békefi Bend az egyik leggyakrabban szerepld konferenciai el6adé is volt.310

304 Ennek bizonyitasara, minden kommentar nélkiil, hadd alljon itt egy részlet Békefi Bend piispoki székfoglaldjabol: “Az
emberszeretet ilyenértelmi gyakorlasanak azonban nincsenek extravagans egyhazi formai. A keresztyéneknek és az egyhaznak,
mint emberi szervezetnek az emberi egyiittélés természetesen adott keretei kozott kell megvalositaniok a Jézus Krisztus
mértéke szerinti emberszeretetet. Hitvallasunkban azt valljuk: Hiszek egy kozonséges keresztyén anyaszentegyhdzat. Az
egyhaz kozonséges volta valami ilyesmit jelent.” (Békefi Bend, piispoki székfoglald, RE 1962, februar 1.32.0.) Azzal az
allitasommal, hogy Victor Janos volt a teologus, nem azt mondom, hogy csak & volt teologus ebben a korszakban. Mindenesetre
Bereczky Albert is tobbszor igy hivatkozik ra. (Bereczky Albert, Hitben vald engedelmesség, 1961. 195, 205-206.0.)

305 [ 4sd errél Kocsis, Teologiai gondolkodas, 536kk.

306 “Sziikséges, hogy a keresztyén egyhazak vonjak le az Ur Jézus Krisztus szocidlis tanitisanak minden kovetkezményét és
bator tarsadalmi és gazdasagi programot hirdessenek s ilyen program szolgalatara ajanljak fel életiiket. A tanité egyhaz legyen
el, mennyi szellemi, fizikai erét forditanak a nagy munkaspartok arra, hogy tagjaikat ideologiajuk ismeretében atneveljék...
Ekkora, vagy még nagyobb fizikai és szellemi erét kell forditanunk nekiink a “magasabb igazsagossag” megismertetésére és
megmunkalasara. Jézus Krisztussal lehet és kell a legradikalisabb szocialis programot adni és végrehajtani.” (Ravasz LdaszIo,
az 1947.350-es Zsinati Elnokségi hatarozat el6terjesztéséhez, in Emlékezéseim, Bp. 1992, 409-410.0.) Természetesen, nem
véletlen, hogy nem Ravasz lett a spiritus rector. S ennek nemcsak az az oka, hogy Ravasz 1948-ban lemondott, vagy hogy
személyével azonositottak egy - igymond - megitélt korszakot. Azért sem lehetett spiritus rector, mert Ravasz a keresztyén
307 Erdei Janos megallapitasa, természetesen, csak a publikalt munkékra vonatkozik - s ennyiben helytall6. Viszont utalnunk
kell arra is, hogy a publikalas esélye nélkiil, szdmos nivos teologiai munka és szinvonalas forditas sziiletett. Ezek afféle egyhazi
szamizdatként kézrol kézre-jartak. Hatastorténetileg ma mar lehetetlen eldonteni, hogy ezeknek mekkora volt a jelentdsége.
(Erdei Janos, A szolgalat teoldgia elézményei, 45.0.)

308 Farkas Jozsef 1955-6s misszioi jelentésében k6z61 a konferenciak szamarol adatokat: “nagy halaadassal tartozunk Istennek
a nyari lelkésztovabbképzd tanfolyamokért. Az egyszerii szamadatok gy zengnek mar, mint az {innepi harangsz6” Eszerint
1954-ben 25 egyhetes lelkésztovabbképzo tanfolyamot tartottak, amelyen 1397 lelkipasztor vett részt, 350 eldadas hangzott el,
tobb mint 100 eléadotol. (RE 1955.februar 15. 79.0.) Tegyiik hozza, hogy a konferencidkon vald részvétel kotelezo volt, s ez a
gyakorlat a vizsgalt korszakban mindvégig megmaradt. A konferencidk tematikajat minden esetben kdzpontilag hataroztak
meg. Az attdl valo eltérést az egyhazkormanyzat elleni lazadasnak mindsitették. Lasd errél Torok Istvan, Hatarkérdések
teologiai szolgalatunkban, Bp. 1990. 27-28.0.

309 Szab6 Imre sarbogardi nyugdijas lelkész szerint az egyhaz egyik nagy martiriuma az volt, hogy az itt elhangzo eléadasokat
végig kellett hallgatni.

310 A tematikus rekonstrukcié soran elsdsorban az 1956 elétti frdsokat vizsgalom. Békefi Bend természetesen 1956 utan is
szamos munkat publikalt. A témankhoz szorosan hozzatartozok koziil néhany: Az ur a szolga és mi az 6 szolgai, RE, XI.
1959.229-231; Az ur a szolga és mi az § szolgai, A Ref. Vilagszovetség Sao-paoldi témajahoz, RE, XI. 1959. 273- 275; A
theologia szolgalata, RE, I. 1959 309-311; Az egyhaz a vilagért, RE, XI. 1959. 405; A jov6 egyhaza, RE, XII. 1961. 29-31; A
reformacid ereje, RE, XII. 1961. 265-266; Szentlélek, Ige, Egyhaz, RE,1961,12. 267-269; Piispoki székfoglalo, RE 1962,2,
27.sk; Bereczky Albert igenjei, RE 1963,9 169sk; Teoldgiai mérsékletesség, RE 1963,3. 51.sk; Az egyhaz szolgalata
békeszolgalat, ThSZ 1958.6.269- 273.
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3.2.2. Most négy publikalt irasaval, illetve el6adasaval foglalkozunk részletesebben: Diakoniai
feladatunk egyhdazunk 1j helyzetében 311 Diakoniank, mint Jézus Krisztus diakonidjanak része,312 Az
egvhaz természete,313 és A Magyarorszagi Reformdatus Egyhaz diakoniaja.314

Mindenekel6tt meg kell allapitanunk, hogy Békefinek ezekre a tanulményaira (eldadésaira)
ugyanaz a kérkoros érvelés jellemzd, amit mar Victor Jdnos esetében is megfigyelhettiink. Példaul 4
Magyarorszagi Reformdtus Egyhdz diakonidja ciml irasanak els6 tételében leszdgezi, hogy “A
Magyarorszagi Reformatus Egyhdz diakonidja, mint teoldgiai megoktatottsag eldszor is azt jelenti, hogy
diakonidjat nem lehet kiilsé helyzetébdl megérteni.” 315 A tétel kifejtésekor azonban ezt irja: “A
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz a benne végbement események kozepette megfenyittetésében kapott
isteni latogatasok kovetkeztében, blinbanatadban tisztuld hite felismerésében egyre engedelmesebben,
egyre tisztibban, egyre gyiimolcsozébben vallja, hogy az Ur Jézus Krisztus...valoban most és itt
kozottiink olyan, mint aki szolgal.”316 Ez a “most és itt” (vagy: “konkrét hely és id6”) viszont nem
egyebet jelent, mint “a szocializmust épité magyar népi demokrécia torténéseit...”317

Az azonos tipusu korkords érvelés mellett jelentdsnek tiind eltéréseket is taldlunk: mindenek folott
Békefi azon torekvését, hogy a szolgaldé egyhaz teoldgiajat krisztologiailag alapozza meg. Victor
Janosnal azt lattuk, hogy az egyhaz és a vilag fesziiltségét tigy oldotta fel, hogy az altalanos kegyelmet
a kiilonds kegyelemmel nivelldlta, és ezen az alapon igazolta a kommunizmust. Az Okumenikus Tanécs
1955-6s tanulményi anyaga ezt egy eszkatologiai aspektussal egészitette ki (kozmikus Krisztus,
kozmikus valtsag) és ebbdl eldvételezte (anticipdlta) az egyhédz és a vilag megkiilonboztetésének
feloldasat, és azonositotta a kommunizmus céljat az egyhaz céljaval.

Ezzel szemben Békefi Bend viszont - nincs ra jobb sz - krisztologiai ontologidval kisérletezik,
tehat Krisztus természetébdl igyekszik levezetni a szolgalo egyhaz teologidjanak premisszait. Nem lehet
kell6képpen hangsulyoznunk ezt a kiilonbséget, de olyan értelemben, hogy ez a kiilonbség valdjaban
csak virtualis! Hiszen ezzel elérkeztiink a szolgald egyhdz teoldgiajanak mdsik pilléréhez, mégpedig
ahhoz a szelektiv krisztologiahoz, amely az J. Ellul éltal bemutatott és birdlt deduktiv modszerbol
kovetkezik. A deduktiv-szelekcidos modszer azonban nem pusztan teoldgiai egyoldalusagbol fakad. Mint
arra késébb visszatériink, meggy6zO6désiink szerint egyébként is a teologia egyik kulcskérdéséhez
érkeztiink el. Victor esetében ez a kérdés a gondviselés (providencia) volt, itt a krisztologiai totalitasrol
van sz6. A szelektiv krisztologidkat kritizalva, Karl Barth azt hangsulyozza, hogy a totus Christus
egységét (vagyis Krisztus immanenciajanak és transzcendencidjanak egységét), amelyet soha egy
pillanatra nem szabad szem eldl téveszteniink, nem az egyhaz kozvetlen, éppen adott érdekeiben, hanem
a pneumatolégidban kell megalapoznunk.318 Bizonyos esetekben, a krisztologia egy-egy
vonatkozasanak egyoldali kiemelése akéar bocsanatos hiba, vagy prédikatori tulheviilet is lehetne. A
szolgalo egyhaz teologidjaban indikalt krisztologiai szelekcid, vagyis a totus Christus személye és miive
egyetlen adott aspektusdnak totalizalasa azonban a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz vezetésének a
tarsadalmi-politikai kérdésekben tanusitott propagandisztikus magatartasat, tarsutas szerepét tiikrozi,
vagyis bizonyos allitdsok tuldimenziondlasat - a fontebb emlitett “jot”, tehat a békeharcot és a

31 Diakoniai feladatunk egyhdazunk uj helyzetében, RE 1951, 16.18-20

312 Diakoniank, mint Jézus Krisztus diakonidjanak része, RE 1951,18.4-6.

313 42 egyhdz természete, RE 1952, 18.5z. 2-5.

314 4 Magyarorszagi Reformatus Egyhdz diakénidja, RE 1952,19.2-5. Egyébként Fekete Kéroly és a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz diakoniaja c. konyv is ezekre az irasokra utal.

315 Békefi, A Magyarorszagi, 2.0.

316 Békefi, A magyarorszagi, 3.0.

317 Békefi, A Magyarorszagi, 1.0. Békefi Az egyhaz természete c. irdsaban is arrol beszél, hogy az egyhazak “a jelenkori
tarsadalmi torténések fesziiltségei kozben” keriiltek dontés elé. (i.m. 4.0.)

318 gar Barth, KD, IV.3. 72.§. Lasd még ehhez Hendrikus Berkhof alapos analizisét, amelyben ramutat, hogy az ijabbkori
krisztologiak szétesése “alulrol” és “feliilrél” épitkez6 krisztologidkra a modern teoldgia legnagyobb fesziiltségét jelentik. A
krisztologiai totalitas szétbontasa mindkét hagyomanyos teriiletén lehetséges: lehetséges ez Krisztus személyével (kettds

természetével) kapcsolatban, és lehetséges Krisztus valtsagmunkajaval kapcsolatban is (hilaszmosz-katallageé). (Hendrikus
Berkhof, The Christian Faith, 289kk.)
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szocializmus iigyét; ugyanakkor mas tények - az egyhaz és az egész orszag valosagos helyzetének -
mellézését jelenti. (Ne feledjiik, ezek a tanulmanyok 1951-52-ben sziiletettek!) Az egyhazpolitikai
propaganda atvetiilése a krisztologiara ebben az esetben azt jelenti, hogy Krisztus személyébdl és
munkdjabol csak azokat a szempontokat emelték ki és totalizaltdk, amelyek - a korkords érvelés
jegyében - alkalmasnak bizonyultak arra, hogy az egyhazvezetés politikai magatartasat ugy igazoljak,
mint hitbeli dontést, mint Krisztusnak vald engedelmességet, sét, mint a Krisztus engedelmességében
valo részesedést, mint Krisztus (valtsag)miivének folytatasat, annak tovabbvitelét. Tehat nem a fotus
Christus-rol beszélnek, hanem a krisztoldgia egyik aspektusat aktualizaljak és totalizaljak.

Békefi Bend egyik 1951-es cikke Diakoniai szolgalatunk egyhazunk 1ij helyzetében, mar j6l mutatja
a szolgald egyhaz teoldgidjanak ezeket a fotalisztikus igényeit. Itt a “keskeny Ut”-r61 méar nem pusztan,
mint lehetséges modus vivendi-r6l hallunk, hanem mint “egyetlen lehetséges utrol” ahogyan ezt egy
masik cikkében megismétli: “A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz diakonidja az Ige megértése és az a
teoldgiai megoktatottsag, melyben egyre engedelmesebben és tudatosabban ismeri fel, hogy léte, élete
és szolgalata szamara egyetlen forma lehetséges, csak a szolgalé egyhdz formaja.”319

Az egyhaz diakoniai feladatairdl értekezé cikk (helyesebben: eléadas) két {6 tézisre épiil, és a két
tézis kifejtése utan kapunk atfogd és tematizalt egyhaztani kitekintést. Az els6 tézis igy hangzik:

“Ahogyan ma latjuk a diakoénidt, azt mondhatjuk roéla, hogy az a Szenthdromsdg Istennek
legaktudlisabb magatartasa és legidészertibb cselekedete.”320

Az elso tételnek két egyforman hangstlyos eleme van: az egyik az egyhaz 0j helyzetét jelold “ma”,
valamint a diakdnia isteni cselekedetkent, illetve az isteni cselekvés diakoniaként vald felmutatasa.

Két megjegyzés rogton idekivankozik. Amikor Békefi tulhangsulyozza a jelen idejli vonatkozast
(“‘ahogyan ma latjuk”, “4j helyzet”, “legaktualisabb” “legiddszeriibb™ stb.), mintha ellentmondésossa
tenné a Szentharomsag Isten, igymond, 6rék diakonidjat. Hiszen az “itt és most” nyomatékositasaval
kapcsolatban rogton felvethetjiik a kérdést, hogy ha ma az Isten legaktudlisabb magatartasa a diakonia,
akkor a multban (mondjuk, 1945 el6tt) vajon mi volt a Szentharomsag Isten akkor és ott aktudlis vagy
legaktualisabb magatartasa? A nyilvanvalo fesziiltséget Békefi azzal takarja el, hogy Isten “diakoniai
magatartasanak” és “legidoszeriibb cselekedeteinek” 1d6i keretéiil a “torténelemnek azt a szakaszat”
jeloli ki, amit tidvtorténeti értelemben az “egyhaz korszakanak” nevez.

Az egyhdz multja és a jelene kozott azonban rogton kiilonbséget is tesz, ti. atekintetben, hogy “az
egyhdznak nem minden korszakéban volt mélyen és engedelmességre késztetd modon megértett ez az
isteni diakonia.”321 Most is megjegyezziik, hogy Békefi ellentmondasosan fogalmaz, hiszen az egyik
mondatban még az egyhaz iidvtorténeti korszakérol (singularis) besz¢l, a masik mondatban viszont mar
az egyhaz korszakairdl (plurdlis) sz6l, amelyeket szembedllit egymassal. Az dnmaganak ellentmondo
fogalmazas, mint latni fogjuk, nem véletlen. Békefi mindenképpen aktualizalni akar, - aktualizalnia kell,
hiszen kiindulépontja: “Egyhazunk uj helyzete.”

Amitdl tehat Békefi a Szentharomsaggal kapcsolatban még visszariadt (ti. hogy a legaktualisabb
isteni cselekedetet szembe allitsa az igymond mar nem aktualis isteni cselekedettel), azt elébb atviszi
idvtorténeti, majd egy rovid 1€pés utan, egyhaztorténeti sikra. A jelen folértékelését a multtal szemben
az egyhaznak ez a két eltéré mindségii korszaka teszi lehetdvé. (Természetesen, az fel sem vetddhet,
hogy az eléz6 korszakban lett volna a mélyebb, tudatosabb és gylimolcsézobb az isteni diakdnia
megértése.) Mi az most mar, amit az egyhaznak ebben a mindségileg is uj korszakdban “jobban és
mélyebben” kell megértenie a keresztyéneknek? Az isteni diakdnidnak az a 1ényege, hogy:

“amit Isten cselekszik..., mind ebbél a diakéniai magatartasbol, az O szeretetébdl befolyasolt
cselekedet. Amit tudunk arrdl, amit Isten cselekszik, amit Isten az id6ben most véghezvisz, az mind az
O szeretetének miive”322

319 Békefi, A Magyarorszagi, 3.0. (A soron kovetkez6 idézetekben a kiemelések eredetiek!)
320 Bekefi, Diakoniai, 18.o0.
321 Bekefi, Diakoniai, 18.0.
322 Békefi, Diakoniai, 18.0.
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Amennyiben eltekintiink a teodicea kérdésétol,323 ez az allitas, teologiai szempontbol,
tulajdonképpen tautologikus. Békefi azonban ragaszkodik ahhoz, hogy a mos¢-ot tegye hangsulyossa,
és ezt az elobb idézett mondatba is beépiti. fgy tehat nem tudja eloszlatni azt a gyanakvasunkat, hogy
Istennek egy uj tipust cselekvésérdl is beszél, noha ezt expressis verbis itt nem mondja ki.

Békefi ezt az 4ltalanos, formalis tézist a masodik tételben konkretizalja krisztoldgiailag:

“A diakoniarol azt tudjuk, masodszor, hogy Jézus Krisztus Ursaganak, Jézus Krisztus
kiralysaganak isteni értelme és isteni rendje”324

Jézusnak ez az ursaga, teszi hozza Békefi, nem szekularis tipusu uralkodas, hanem a Filippi levél
2,5-11 himnusza, a Maté 20,28, és Lukacs 22,26 értelmében323 “szolgalo ursdag.” A Krisztus irsaga
(uralkodésa) mellé emeli még Békefi az uralkodés kifejezésére alkalmazott dszovetségi analdgiat, a
pasztor képét, majd ezen az alapon a szolgdld ursag kifejezést a szolgdld pasztorsag kifejezéssel
szinesiti. Ez a szolgal6 pasztorsag “megdrzd és megtartd munka, hiszen Jézus nem azért jott, hogy
kérhoztassa a vilagot, hanem hogy a vilig megtartassék altala.”326 Figyeljiikk meg, hogy Békefi nem az
egyhdz megdrzésérdl beszél!

Tehat Krisztusnak ebbdl a pasztori munkajabol fakad az a rend is, amelyet Békefi diakoniai,
szolgalo és pasztori rendnek nevez. Nem nehéz észre venniink, hogy Békefi azért valasztja itt most a
pasztor képét, s mondjunk nem az “Ur szenvedé szolgajanak” (ebed JHWH, Ezsaias 53) képét, mert
cikkének végso kifutdsa az egyhazkormanyzat pasztori feliigyelete alatt megvaldsuld diakoéniai rend
felépitése.

Hogy mit is jelent valdjaban Jézus Krisztus diakonidja, azt egy masik cikkében igyekszik
megfogalmazni: Diakoniank, mint Jézus Krisztus diakonidjanak része.

“Prébaljuk megérteni Jézus Krisztus diakonidjat, mibdl fakad, mi a tartalma, mi az ereje? Harom
olyan sz6 van, amivel Jézus Krisztus diakonidjanak a titka felnyilik eléttiink. Ez a harom szo6: az
engedelmesség, a szenvedés, a szeretet.”3%7

A harom fogalmat Békefi a Zsiddkhoz irt levél 10, 7-9. versei alapjan fejti ki. Ha azonban gondosan
olvassuk sorait, kideriil, hogy Békefi az engedelmesség-szenvedés-szeretet fogalmi tridszéval
voltaképpen nem Krisztus diakdnidjanak titkat fejti ki, hanem az egyhazvezetés opciojat
krisztologizalja.

Krisztus engedelmességérol, mint diakonidjanak forrasarol (“mibdl fakad? ) a kovetkezdket
olvashatjuk:

“Ha Jézus Krisztus életét nézziik végig, amikor a f6ldon cselekedett, egyik legjellemzébb vonasa
az a preciz figyelés, hogy mindezt az Atya akarata szerint cselekedje...(328) Sokszor az ember még
mosolyogni is kész lenne, ha nem tudna, mirdl van sz6, ahogyan Jézus vigyaz arra, hogy ugy torténjen
az Atya akarata, ahogy a profétak megjelentették. Itt a jeruzsadlemi bevonulaskor a szamar eldallitasa
legyen elég erre.”329

Ehhez a megmosolyoghat6, “preciz figyelés”-hez kapcsolja hozza Krisztus szenvedését is (mint
Krisztus diakonidjanak “tartalmat”).

323 Tulajdonképpen Victor Janos sem emliti a teodicea kérdését, de a kiviilrél befelé is munkalkodd kegyelem tézisében
latensen ezzel kiiszkodik. Békefinél az Isten un. torténelmi tetteinek, vagy egyes torténelmi események megengedésének
igazolasa ilyen vonatkozasban fel sem meriil.

324 Békefi, Diakoniai, 18.0.

325 Ezeket a bibliai helyeket Békefi - jol megfigyelhetd szokasa szerint - textusmegjel6lés nélkiil idézi.

326 Bekefi, Diakoniai, 19.0.

327 Békefi, Diakonidnk, 4.0.

328 1j az Atya akaratat.

329 Békefi, Diakonidnk, 4.0.
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“Ne értessem félre, amikor azt mondom, hogy miel6tt a Fiu testté lett volna..., az égben az O
istensége teljességében természetes volt az egyiittmiikddés. 330 De amikor beleszorult egy asszony
méhébe, egy nové gyermek testébe, egy acsmester fia sanyaru sorsaba, amikor eljétt ember fidnak,
amikor nem volt fejét hova lehajtania, amikor belekostolt Isten 1étére az emberi életbe, akkor derilt ki,
hogy felajanlott engedelmessége hogyan lehet torténd engedelmességé. Jaratlan uton jott O, aki a
teremtést kezdette...,, mert szimara is ismeretlen titra jott..., hogy mint ember fia megtanulja O, a Fit az
engedelmességet. Valahogy ugy van, hogy azt az engedelmességet, amelybdél a vilagmegvaltas
szolgalata, Isten szeretetmiivének diakonidja fakadhatott, még a Fiunak sem lehetett masbol
megtanulnia, csak azokbol, amiket szenvedett. Csak a szenvedésben bizonyult engedelmessége halalaig,
a keresztfanak haldliig tart engedelmességnek. Az O szolgdlé engedelmessége az Isten cselekevd
szeretetét megvaltdssa valosité engedelmesség.”331

Békefi lathatoan a Magyarorszadgi Reformatus Egyhaz vezetésének egyhazpolitikai poziciojat
krisztologizalja. Vitathatatlan, hogy a Zsidokhoz irt levél 10. részének ez a szakasza Krisztus fiti
engedelmességérdl és szenvedésérdl beszél, amelyre a Filippi levél masodik részének Krisztus
onmegiiresitésérdl (kenozis) szold részeit csak meglehetds nagyvonalusaggal lehet rdolvasni. Amikor
tehat Békefi arrdl beszél, hogy Krisztus emberré lételekor “ismeretlen” vagy “jaratlan ut”-ra Iépett,
akkor Bereczky Albertnek a “keskeny ut”-rol sz616 nézeteit visszhangozza, illetve Barth hires-hirhedt,
és szamtalanszor citalt nyilt levelére utal 332 A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 1948 utani “déntése”,
vagyis a hitben valé engedelmesség, az egyhazat, ugymond, jdratlan, ismeretlen, keskeny, veszélyes, de
igéretes(!) utra vezette. Békefi nem tesz egyebet, mint ennek kerit kvazi-krisztologiai megalapozast.
Krisztus formalis dontése (‘“felajanlasa”), mondja Békefi, az engedelmességre vonatkozott, és a
szenvedés engedelmes elhordozasaban valt aktualis torténéssé.

Ha a krisztologiai tételt visszaforditjuk, lathatjuk, hogy annak valédi jelentése nem egyéb, mint az,
hogy az egyhaz engedelmességre vonatkozd formdlis dontése az egyhdz szenvedésének cselekvd
elfogadasaval valik dinamizalt, aktudlis engedelmességé. Es Békefi mondanivaldjanak ez a lényege!

Dehat mi a Krisztus (értsd ezentul: az egyhdz) engedelmes szenvedésének a célja? Az eddigi
megfogalmazasok szerint: maga az engedelmesség. A Fiu azért jott, “hogy megtanulja az
engedelmességet.” 333

A nyilvanvaldan tautologikus érvelést Békefi azzal akarja szétfesziteni, hogy az engedelmes
szenvedés céljaul Isten szeretet-akaratdnak betdltését teszi meg, de sajatos vonzatban. Ennek
alatdmasztasara a Janos ev. 3.14-18-t és az 1. Jdnos 4,9-10 idézi és magyarazza:

“Mi az Atya akarata? A szeretet... Milyen szeretetr6l van itt sz6? Nem ...szlikkeblli, minket
babusgatod, nekiink kedvezd szeretetrdl van itt sz6...Isten a vildgot szereti, a kozmoszt szereti. Benniinket
is csak, mint e teremtettség részét, icin-picin részét szeret nagyon...Ez nem idében kezdddd dolog. Nem
valami olyanféleképpen kezdédott az O konyoriiletével egyiitt, hogy az Isten latta az emberek
nyomorusagat, aztan eszébe jutott, hogy talan jol lenne mégis ezeket a nyomorult embereket
megszeretgetni. Hanem valahogy ugy volt, hogy amikor mindent elvégzett az Isten, - O magénak
nemcsak teremtette a vilagot, hanem O maganak meg is véltotta a vilagot. Eleve elhatarozta, hogy O

330 1j oz Atyaval

331 Bekefi, Diakonidnk, 5.0.

332 Karl Barth, Nyilt levél a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban €16 barataimhoz (1948. majus 23.): “Ha mindenben jol
értettem Ondket, akkor az az Gt, amelynek a kezdetén allanak, nagyon keskeny, nagyon nehéz és veszélyes, de nagyon igéretes
ut is. Az a méd, ahogy végig mennek rajta, nemcsak sajat egyhazuk jovéje szamara lesz dontd, hanem minden mas egyhaz
szamara is, keleten és nyugaton egyarént példamutat() jelent(’)’ségﬁ lesz.” (Idézi Janossy Imre, in Studia V. 380.0. )

tortemk‘..lstennek az a terve, hogy O ezt a biin altal megrontott v1lagot...a Krisztus dlakonlaja utjan Gjra egybeszerkeszti.”
(Békefi, Diakoniai, 20.0. ) Lasd ezzel szemben Oscar Cullman: Krisztus engedelmessége a Zsidokhoz irt levélben Krisztus
tokéletességének bizonyitéka (Az Ujszovetség Krisztologiaja, Bp. 1990: 84kk.)

69



nemcsak a hatalmét akarja manifesztilni a teremtésben, nemcsak az O sokféle bolcsességét akarja
lathatova tenni a lathatatlanbol lathatova teremtett vilag roppant aranyaiban, hanem O engedte és eltiirte
a gonoszt, a blint, hogy a megvaltott, a Jézus Krisztusban tjra egybeszerkesztett vilagot magaval
megbékéltesse és a megvdltott mindenségben, az 1j égben és az vj foldon az O minden értelmet
feliilhaladoé szeretetét manifesztalja. 334

Mit mondjunk? Békefi zagyvalé mondatszerkesztése halad feliil minden értelmet! Félretéve - az
egyébként teljesen jogos irdniat -, a figyelmes olvaso itt is kideritheti, hogy megint csak az egyhaz
helyzetének krisztologizalasar6l van szd. Ezt most Békefi a krisztusi diakonia isteni szeretet-céljanak
sajatos megalapozasaval végzi el. Tétele szerint ugyanis Isten nemcsak bolcsességét és hatalmat, hanem
kozmikus szeretetét is manifesztalni akarja! Istent “nem hozta zavarba, hogy ebbe a vilagba a biin
belépett™335, s6t éppen ez adott alkalmat Neki arra, hogy kozmikus szeretetét Krisztus engedelmes
szenvedésével manifesztalja. Eszerint Isten “azért engedte be a bilint a vildgba..., hogy véglegesen
legy6zze.” Krisztus diakonidjanak az a lényege, hogy az engedelmes szenvedéssel ezt az isteni szeretet-
manifesztaciot megvalodsitotta. Ez az egyhaz diakonidjanak l1ényege is, hiszen ahogy cikke bevetdjében
mondja, az egyhaz diakonidja nem hdlaadasbol fakad. A diakoénia tehat nem a Krisztus valtsdgara adott
feleletet, nem is Krisztus kovetését, hanem a Krisztusban, az O diakénidjaban valé részvételt jelenti.

A fenti meghatarozasok értelmében arrél van tehat sz6, hogy az egyhaz (immar nem is Krisztus
analdgidjara, hanem Krisztus diakénidjaban részesedve) Isten kozmikus szeretetét manifesztalja
engedelmes szenvedésével. Ez pedig gyakorlatilag az egyhaz 1étének végsd feladasat jelenti:

“Ha az egyhaz megérti, hogy 6 azért van ebben a vilagban, hogy a Krisztus diakonidjat végezze,
akkor ebbe az egyhaz belepusztul. Balgatagul mondom, - de végiil belepusztul, mert végiil nem is lesz
ra sziikseg. Mert az egyhaz nem azért van, hogy az 6nmaga 1étét biztositsa drokre, hanem azért, hogy a
maga aldozata révén, a Krisztus szenvedéseiben valo részvétele révén jojjon az uj teremtés, amelyben
nem lesz templom, hanem ahol az Isten lakik, az emberek egyetemességében: a templom nélkiili
varos...Tudjuk meg, hogy egy olyan vilag késziil a megvaltas révén, ahol végiil a Fiu is alavettetik annak,
aki mindent az O labai al4 vetett, hogy végiil Isten legyen minden mindenekben.”336

Ennél a végso tételnél dertil ki valdjaban, hogy amit Békefi Krisztus engedelmes onfeladasan, Isten
szeretetét manifesztald szenvedésén, és az ebben vald egyhdzi részesedésen értett, az valdjaban az
egyhéz (a vallas) elhalasardl szol6 marxista-leninista tézis egyhazias bensdségesitése. Ahogyan Krisztus
“belepusztult” engedelmes szolgalataba (diakdnidjaba) - s itt Békefi egy sz6t sem ejt a feltdmadasrol! -
ugy az egyhaz is belepusztul engedelmességébe, hogy j6jjon a szEp 0j vilag, amelyben nincsen templom.
Tehat csak ebben a fenti értelmezésben bemutatott ecclesia crucis, vagyis mindhalalig kenotikus egyhaz
van, ecclesia triumphans nem lesz!337

3.2.3. Kérdezziik vissza ezeket az allitdsokat! Ha az egyhaz “belepusztul” az engedelmesen
elszenvedd szolgalatba, és ha mindez az egyhaz Krisztus diakonidjaban valo részesedése miatt torténik
igy, akkor ennek Krisztusra nézve is igaznak kell lennie! Békefi fentebbi logikaja szerint mindenképpen
erre a kovetkeztetésre kell jutnunk, ti., hogy mar most sincs sziikség Krisztusra. Es valoban Békefi utolsd
mondatainak eszkatologiai feliitése erre utal! Itt ugyanis - noha utols6 mondatdban éppen az elsd
Korinthusi levél 15. részének feltamadasrol szo16 részébol idéz! - nem beszél sem a feltamadasrol, sem

334 Békefi, Diakoniank, 5.0.

335 Bekefi, Diakoniank, 5.0.

336 Bekefi, Diakoniank, 6.0.

337 Az ecclesia militans és az ecclesia triumphans hagyomanyos tematizalasa szoba sem johet, hiszen a marxista-leninista
ideologia szerint a kiizdé egyhaz (ecclesia militans, melynek egy aspektusa az ecclesia crucis) csakis a harcos (tehat az
imperializmust kiszolgalo egyhazat) jelentheti. (Lasd ehhez az Otvenes évek traktatus irodalmabol L. I. German, A harcos
egyhaz filozofiaja, Szikra, Bp. 1949.43.0., és P. Kasirin, A vallasi ideologia reakcios lényege, Szikra, Bp. 1952.90.0.) Csak
mintegy husz esztendg elteltével probalkozik meg Boross Géza a diakonosz Krisztus és a feltdmadas sszekapcsolasaval: “Isten
a diakonosz Krisztust tdmasztotta fel.” Egyebekben Békefi téziseit viszi tovabb. (Boross Géza, Krisztus diakoénidja - az egyhaz
diakoniaja, RE 1974.3.51kk.)
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Krisztus megdics6iilésérdl, a descensus utani ascensusrol. Nem fejezi be a Filippi 2.5-12 himnuszanak
magyarazatat sem, tehat Krisztus kenozisa (katabdzisa) utdn nincs anabézis! Es nem szol Krisztus
kozbenjarasardl, tehat melldzi a Zsidokhoz irt levél nagy témajat is. Végiil, nem mond semmit a Christus
praesens-rol, akit a Szent Lélek tesz jelenvalova (tehat a janosi utalasokat is megcsonkitja).338
Krisztusnak - és kovetkezésképpen az egyhaznak - csak egyiranyu, kenotikus mozgasa van a vilag felé.
Mintha majdnem azt mondana Békefi, hogy az a biin, amit az egyhaznak szolgalé szenvedésével le kell
gy6znie, nem mas, mint maga az egyhaz 339

Nem nehéz azonban megallapitanunk, hogy Békefi egyaltalan nem a krisztologiabol vezeti le az
egyhdznak a fentiekben felvazolt szolgéalatat, hanem az egyhaz kisemmizett helyzetét és az
egyhdzvezetés aktudlpolitikai dontését - engedelmesség - olvassa bele egy csonka krisztologiaba, és
aztan ezt megforditva, mint totdlis és aktudlis krisztologiat egyetemlegesiti az egyhaz egész életére.
Victor Janosnal azt lattuk, hogy 6 nivellalta a specialis kegyelmet és az altalanos kegyelmet ugy, hogy
a végén az altalanos kegyelem lett az alap és a cél. Békefinél mar sz6 sincs nivellalasrol, itt - radikalis
egyoldalusaggal - a krisztologia egyik aspektusdnak totalizalasa torténik. Az erétlen Krisztus lesz a totus
Krisztus.

Kiilon elmélkedést tarthatnank arr6l, hogy Békefinek ezek a tételei egyfajta forditott arianizmust
jelentenek. A Niceai Zsinat (Kr.u.325) dsszehivasat kivalté 6egyhazi eretnekség tagadta az Atya és a Fitl
egylényegliségét (homousziosz), s Krisztusrdl csak, mint teremtményrdl (igaz legelsd, €s az embertdl
kiilonbozo teremtményrdl, félistenrdl) beszElt (a homoiuszoiosz kifejezés a kevésbé radikélis aridnusok
kompromisszumos javaslata volt).

Nos, Békefi, ugy tlinik, nem tagadja az Atya és a Fiu egylényegliségét, sot Krisztusrol, mint a
teremtés kezdeményezOjérdl beszél (“aki a teremtést kezdette” - sic!), de Krisztustdl, mint pre-
egzisztens logosztol mégis elvitatja, hogy tudta volna, mi var ra testtélételében (példaul, hogy majd
“beleszorul egy asszony méhébe!” - finitum capax infiniti?). Paul Tillich talalo szavaival élve, Jézus
Krisztus Krisztus-jellege felszivodik a Jézus-jellegben,340 vagy a hagyomanyos reformatus teolégia
terminusai szerint: Krisztus elszenvedd engedelmességét (oboedientia passiva) felszivija cselekvo
engedelmessége (oboedientia activa), s ily mdédon a megszerzett lidvosség megszerzendd idvosségé
vélik.341 Ilyen értelemben Békefi nagyon kozel 4ll az arianizmushoz, hiszen megfogalmazasa szerint
Krisztus testtélételének célja az Isten szeretetének manifesztalasa volt (- a “torténd engedelmesség”
altal), s nem a helyettes elégtétel. Krisztus egysége az Atyaval nem valdsagos (ontikus), hanem
minddssze moralis.342 Ennek a kiilonbségnek a hangsulyozasa résziinkrél nem mesterkélt, kiilondsen is
ha figyelembe vesszilk M. Wiles idevonatkozd megjegyzését, aki az degyhazi dogmafejlédéssel
foglakoz6 nagyszeri munkajaban megéllapitja, hogy a 4. szdzadban majd 6tven évig udvari, hivatalos
birodalmi teoldgianak szamité arianizmus - amely ugyan egységesebb egyhazat igért Konstantinusz
egységes birodalma szdmara. mint az athanasziuszi trinitarizmus - azért bukott el, mint teoldgia, mert

338 1 45d ehhez Varga Zsigmond korrekciojat: “a szenvedés...nem is a végsé sz0, hanem kiilonleges korrelacioban all a végsé
feloldassal, a feltamadas 6romével.” Varga Zsigmond, Jézus kiildetése a janosi iratok teologiaja szerint, ThSz 1981.72.0.

339 Tavoli visszhangja ennek Toth Karoly egyik kijelentése 1983-ban: “Isten nem fejezte be a vilag és az ember teremtését,
hanem az embert segitdtarsul hivta a még be nem fejezett teremtés megvalositasahoz. Ha erre a lehetdségre tekintiink, meg kell
fontolnunk, hogy vajon a létez6 vallasok szervezetei mennyiben képeznek gatakat, vagy kommunikacios akadalyokat Isten és
az ember kozott, akadalyozva ezzel a creatio continua elérehaladasat. fgy aztan adédik a kinos, de 1étfontossagi kérdés, hogy
nem tekinthet6k-¢ a vallasi instituci6iok rosszul értelmezett funkcionalasa az isteni parancs tagadasaként és az isteni teremtés
tovabbvitelének akadalyaként.” Toth Karoly, Egyhaz a szocializmusban, ThSz 1983.96.0.

340 pgy Tillich, Systematic Theology, vol. II. 142kk. Tillich szerint az egész 6egyhazi dogmafejlddés annak a harcnak a
fényében érthetd csak, hogy az egyhazatydk - mégha paradoxonok altal, és sokszor inadekvat médon is - de igyekeztek
megorizni Jézus Krisztus emberségének és istenségének statuszat.

34 Sebestyén Jend joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy Krisztus kétféle engedelmességének megkiilonboztetése nélkiil vagy
a forenzikus megigazulastan (gratia infusa) valik talsulyossa, vagy visszazuhanunk a kegyelmi szévetségbdl a cselekedeti
udvoziilés szintjére. Sebestyén Jend, Reformatus Dogmatika, II. 103.0.

342 jp.N. Kelly, Early Christian Doctrines, 405.0.
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“nem tudta biztositani az isteni megvaltot.”343 Amikor Békefi az egyhdzat a Krisztus diakonosszal
ontoldgiailag sszekéti és igy dinamizalja344, akkor vagy az egyhazat divinizalja, vagy arianusként
tagadja Krisztus istenségét (és valtsagmunkaja hilasztikus részének befejezettségét). Barmelyik
kovetkeztetésre is jussunk, a lényeg azonos: a torténelemnek, mint megvaltéi folyamatnak a
divinizalasa. Az arianizmussal szembeni vitdnak - ahogy erre J. Rushdoony felhivja a figyelmet - az
isteni megvaltd biztositdsa mellett, a masik nagy tétje éppen az volt, hogy amennyiben Krisztus nem
egylényegi Isten az Atyaval, ugy a vildg (az ember) igymond. “krisztikus” struktarai (pl. az uralkodo,
a torténelem, a természet), mint a valtsigmiivet - abban részesedve - beteljesitok, megistenithetok.345
Az arianizmus csak latszolag volt radikalisan monoteista - sajatos thedzis elmélete és Krisztus
félistenségérdl vallott felfogasa valdjaban politeizmusba torkollott.

Felvethetnénk, hogy Békefi “Krisztus diakonosza” sokkal kdzelebb all annak a 19. szazadi kultur-
protestantizmusnak a krisztoldégiaihoz, amelyet H. Richard Niebuhr igy jellemez: az un. kultur-
protestansok “a kultardn keresztiil értik meg Krisztust, mégpedig ugy, hogy kiemelik tetteibdl,
tanitasabol és red vonatozo egyhazi tanitasbol azt, ami 6sszhangba hozza 6t mindazzal, amit a civilizacié
legjavanak vélnek. Igy Krisztust és a kultirat harmonizaljak, nem kevés erdszakot téve az Ujszovetség
és a maguk kora egymdsnak makacsul ellentmondé vondsain.”340 Természetesen, - és ez dontd
kiilonbség! - a kulturprotestantizmus (és annak ledgazasa, az un. keresztyén szocializmus, vagy szocialis
evangélium) a maga koranak legnemesebb értékeit igyekezett konzervalni.347 A szolgald egyhéz
teologidja esetében masrdl van szo: egy uj vilag, egy uj tipusu ember, egy uj gazdasagi-politikai rend,
egy uj jovo épitésérél, melyben nincs helye a keresztyénségnek, vagy amennyiben van még -
dichotomikus szemlélete értelmében -, az nem egyéb, mint a keresztyén ember feltétel nélkiili betagolasa
ebbe az 1j, egységes, totalis rendbe!348

343 Maurice Wiles szerint az 6egyhazi dogmak meghatarozasa harom szorosan dsszefliggd reflexios folyamat eredménye: 1.
A Szentirasra valo hivatkozas, 2. az istentiszteleti (kultuszi) tapasztalat, 3. a szoteriologia kdvetelményei: “A keresztyén lizenet
a megvaltasrol...megszliinne, ha nem ragaszkodnank Krisztus megkiilonboztetés nélkiili istenségéhez. Maurice Wiles, The
Making of Christian Doctrine, Cambridge, 1967. 164.0., Lasd még ehhez Justo Gonzalez, A History of Christian Thought,
Abigdon Pr. 1970, 268.kk. Az arianizmus felemlegetése természetesen nem kockazatmentes, inkabb csak analogikus
jelentdsége van. V6. J.D.N. Kelly, Early Christian Doctrines, 223-301, valamint Edward R. Hardy, ed. Christology of the Later
Fathers. G. A Keith 6sszefoglalasa szerint az Atya és Fill egylényegiiségét tagadd, radikalisan monoteista arianizmus szerint
Krisztus legfobb feladata az volt, hogy mint Isten szolgdja kdzremiikddjon a teremtésben és bizonyos mértékig a megvaltasban.
Annak igazolasara, hogy Krisztus teremtmény volt, hosszll szakaszokat szerkesztettek azokbol az fijszdvetségi helyekbdl,
amelyek Krisztus gyengeségérdl, erdtlenségérdl és szenvedésérdl szolnak. NDT, 215.0.

344 Fontos megfigyelést tesz témankkal kapcsolatban David Wallace, aki szerint a szazad masodik felének un. funkcionalis
krisztoldgiai (szemben az un. esszencialis krisztologiakkal) annak a ténynek az egyoldalu tilhangsulyozasara épitenek, hogy a
Szentiras kifejezéseinek nincsenek metafizikai vonzatai. igy a morfé theou, illetve morfé doulou (Fil 2,5sk) kifejezéseket sem
szabad - eme funkcionalis felfogas szerint - metafizikailag, Krisztus természetére vonatkoztatva értelmezniink. Wallace gondos
Osszehasonlitd munkaval azonban kimutatja, hogy az 6egyhazi vita Krisztus természetérdl (uszia - essentia, hyposztaszisz -
szubsztancia) nem tekinthetd holtvaganynak, hiszen tobbek kozott az ijszovetségi, pali szohasznalat (morphé, eikon) is magaba
foglalja ezt a lehet6séget. “A kortarsi megkiilonboztetés a funkcionalis krisztologia és az esszencialis krisztologia kozott - az
elébbi javara - sokkal inkabb az akadémiai teoldgia produktuma, mintsem Pal eredeti szandéka, akire nézve ez az egész
megkiilonboztetés értelmetlen.” David Wallace, A Note on morphé, Theologische Zeitschrift, 1966,1. 25.0.

345 «Az arianusok abban hittek, hogy a torténelem a mindent meghatdrozo valdsag (determinative realm), ezért lelkesen
tamogattak mindazt, ami iidvosséget kinalt a torténelem altal és a torténelem kontrollalasa altal. Ennélfogva allamelviiek
(statist) voltak, szembealltak az egyhaz fliggetlenségével, s minden erével tamogattak az uralkodo hatalmat.” John Rushdoony,
The One and the Many, Craig Pr. 1971. 152kk..

346 17 Richard Niebuhr, Christ and Culture, Harper and Row, 1951, 83-84.0.

347 1. Richard Niebuhr; Christ and Culture, 87kk.

348 Bergyajev mar az 1930-as évek kozepén kimutatta a kommunista embertipus és a keresztyén embertipus kozotti egyetlen
lehetséges kapcsolopontot. “Az orosz kommunistak keresztyénséggel szemben taplalt gytiloletében van egy bizonyos
cllentmondas, ezt azonban nem veheti észre, akinek tudatit a kommunista doktrina tartja fogsidgaban. A legjobb
kommunistatipus, azaz embertipus teljes egészében az eszme szolgalatanak szenteli magat, aldozatkész, 6nzetleniil rajongo.
Ez a tipus azonban csak a keresztyén l¢leknevelés, a természeti ember keresztyén szellemben torténd atformalasa
kovetkeztében alakulhat ki. A keresztyén szellem emberi 1élekre gyakorolt - lathatatlan és f61dontuli - hatasanak akkor is nyoma
marad, ha az ember tudatdban megtagadja a keresztyénséget, sot ellenségévé valik. Tegyiik fel, hogy a vallasellenes
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Krisztusnak és ennek az #j civilizacidnak a harmonizaldsa azonban mégiscsak egyugyanazon
modszer szerint torténik, mint a kulturprotestantizmusban: “az akkomodaciora torekedve a gnosztikusok
és a kulturprotestansok furcsa vagyat éreznek arra, hogy apokrif evangéliumokat és 1j Jézus életrajzokat
irjanak. A teljes ujszovetségi torténetbdl kiemelnek egy toredéket, s azt Jézus esszencialis jellemzdjének
nevezik, felnagyitjak, és ily modon alkotjak meg a maguk mitikus figurdjat... Mindig van azonban
valami, ami megegyezik a sajat koruk érdekeivel és sziikségeivel. Ilyenkor az egész igehirdetést eluralja
a hallgatoval val6 kapcsolopont keresése; és sok esetben az ebbdl fakado Krisztus-portré alig tobb, mint
egy absztrakcid megszemélyesitése. Végiilis azonban ezeket a fantdziasziilte leirasokat maga a bibliai
torténet ereje semmisiti meg. ...Krisztus nagyobb és idegenebb (stranger), mint ahogy ezek a portrék
mutatjak...El6bb vagy utébb kideriil, hogy a természetfolotti 1ény hus és vér ember volt; hogy a
misztikus erkdlcsi rendet hirdetett; hogy az erkdlcstanité démonokat izott ki az Isten erejével; hogy a
szeretet megtestesiilt lelkiilete haragvo proféta is; hogy a jo iigy martirja a Feltamadott Ur. Nyilvanvalo,
hogy Jézus parancsolatai sokkal radikalisabbak, mint a térvény és az emberi kdtelességtudat ritschlianus
0sszebékitése, és hogy misszidja sohasem kényszerithetd bele az emberi elnyomas aldli felszabaditas
egyik vagy masik sémajaba.”349

A Békefi altal hangoztatott tézisek tehat sem nem wjak, sem nem “forradalmiak”, de nemcsak azért
nem azok, mert mar 1890-ben, vagy 1940-ben is hangoztattak hasonlokat, hanem mert akkor hangoznak
el, amikor “ez a jové” igymond mar a jelen. A tételek ennélfogva sokkal inkabb ideologikusak.350 fme,
“Krisztus modernizalasanak kockazata” (Cadbury).351

Az arianizmus felemlegetése nemcsak Krisztus “nem-tudasa” miatt lenne helytallé. Ez Békefi
téziseit a kulturprotestantizmuséhoz vinné kozel. Nala viszont csak az akkomodacidés moddszer
kulturprotestans. Paul Tillich finom megkiilonboztetése értelmében,352 latnunk kell, hogy Békefi
szubordinalt Diakonosz Krisztusa sokkal kozelebb all az arianizmushoz, csak nem deontikus, hanem
teleologikus értelemben. Arius és kovetdi szerint a Fil nem lehet mas, mint teremtmény (ktiszma, vagy
poima), tehat mégha a Fitl a mi idonkon kiviil is sziiletett (achronos gennétheisz), akkor is “volt (ti. 1d6),
amikor még (a Logosz) nem volt” (én pote hote ouk én).353 Amikor Békefi arrol beszél, hogy “tudjuk
meg, hogy egy olyan vilag késziil a megvaltas révén, ahol végiil a Fiu is aldvettetik annak, aki mindent
az O labai ala vetett, hogy végiil Isten legyen minden mindenekben”354, akkor - ahogy ezt a
fontebbiekben lattuk - egyfajta forditott arianizmussal nem az arianus szlogent mondja, hogy ti. “volt,

propagandanak sikeriil egyszer s mindenkorra kiirtani az orosz 1élekbdl a keresztyénségnek még az irmagjat is. Igen am, de ha
megsemmisitenek minden vallasos érzést, akkor a kommunizmus megvaldsithatatlan lesz, minthogy senki sem lesz hajlando
aldozathozatalra, senki sem fogja életét egy személy feletti eszme szolgalataként értelmezni, végleg az 6nzd tipus kertil
hatalomra, aki csak a sajat érdekeit tartja szem el6tt...A materialista és ateista kommunizmus vagy kudarcra és pusztulasra van
itélve, vagy csak egy gépezethez hasonlé tarsadalmat hozhat 1étre, amelyben mar az emberi arcok is megkiilonboztethetetleniil
egybemosddnak. A kommunistak igen sokat kdszonhetnek a keresztyénségnek, hiszen egész tevékenységiiket a vallasos
energia atvalthatosagara alapozzak, azaz arra, hogy e valldsos energia mas, nem vallasos targyra is atvihetd.” Nyikolaj
Bergyajev, Az orosz kommunizmus értelme és eredete (1933), Bp. Szazadvég fiizetek 5. 181-182.0.

349 1 Richard Niebuhr, i.m. 110-111.0.

350 Nem kevés ironiaval veti fel Stephen Sykes az 1960-as évek nagy teologiai slagerével, Jiirgen Moltmann Der Gekreuzigte
Gott-javal kapcsolatban, hogy vajon tobb-e Moltmann-nak az Isten pathoszara vonatkozo tétele, mint a szekularizacié
kovetkeztében megrendiilt és hatalmi pozicioit elvesztett keresztyénség - post festa - ontologizalasa? Stephen Sykes, The
Identity of Christianity, London, 1987. 36kk. Ugy tiinik Békefi Bend jo tiz évvel megel6zte a korét, legalabbis, ami a modszert
illeti.

351 «The perils of modernizing Christ.” Idézi Maurice Wiles, The Making of Christian Doctrine, 97.0.

352 paul Tillich hivja fel a figyelmet arra, hogy a kultirprotestantizmus és az arianizmus egy szintre helyezése - a szamos
analogia ellenére - téves: A liberalis teologusok, Albert Schweitzerrel bezarolag, Jézus tizenetének eszkatologikus jellegét “mint
idegen képzelgést és apokaliptikus eksztazist teljességgel elvetették. (A megvaltas) eseményének Krisztus-jellege (Christ-
character) felszivodott a Jézus-jellegbe (Jesus-character). Mindazonaltal, nem lenne helytallo a liberalis teologia azonositasa
az arianizmussal. A liberalis teologia Jézus-képe nem egy fél-istent abrazol. Inkabb egy ember képe ez, akiben Isten egészen
egyedi modon manifesztalodott.” Tillich, Systematic Theology, ol. II. 146.0.

353 Kelly, Early Christian, 227-228.0.

354 Bekefi, Diakoniank.6.0.
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amikor még nem volt”’, hanem azt implikalja, hogy lesz id6, amikor nem lesz.355 S. Sykes talald
kifejezésével élve, Békefi abban a teologiai trendben all, amely Krisztus hatalméanak folyamatos
“evakualasaval”356 csak egy iires fogalmi véazat hagy a keresztyénség szamara, amikor is - a hatvanas
évek okumenikus szlogenje szerint - a vilag mondja meg, mi a teendé (the world sets up the agenda) 357

3.2.4. Békefi allitasainak totalizalo jellege az egyhdz un. “diakoniai rendjének” felvazoldsaban és
alkalmazasaban valik lathatévd. A fentebb bemutatott “diakoniai rend” (ti. a Krisztus
engedelmességében vald részesedés a belepusztuldsig) adja meg a valaszt az egyhdz mibenlétének
kérdésére (ecclesia quid?), kiterjed az egyhaz és vilag viszonyara, a gylilekezet életére, az
igehirdetésre358, a sakramentumokra33?, az egyhdzkorméanyzasra369, és az egyhaz pénziigyeire361, de
még diakonijara is362, tehat, tgymond az “egyhaz egész belsé életére” is, amely most mar a fentiek
szellemében megsziinik belsd élet lenni.363 Ilyen értelemben a diakonia nem az egyhéz
bizonysagtételének304 egy (és semmiképpen sem jelentéktelen része), vagy, ahogy azt H. Kraemernél
lattuk, Krisztus hdrmas tisztének kibdvitése egy negyedikre, hanem az egyhaz létének és egyben
jolétének alapja és kritériuma. A diakdnia méri és hitelesiti az egyhdz igehirdetését,365 az egyhdz rendjét
és egész missziojat,300 és vilaghoz valé viszonyat.367

De magéanak ennek a sajatos diakonidnak is van kritériuma, amely - az eddigiek ismeretében
nyugodtan mondhatjuk: természetesen - nem a hagyomanyos, vagy biblika-teologiai értelemben
felfogott diakonia, hanem az egyhaznak az uj tarsadalmi rendhez valo viszonya. igy zarul be hat a kor:

“A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz diakénidja nem a szociélis sziikség felismerésébdl ered,
hanem engedelmességbdl. Bizonyos vagyok benne, ha még nem is lett volna eléttiink egészen
nyilvanvald, hogy van valami dsszefliggés a szocializmus és az egyhdzi diakdniara, szolgalatra ébredés

355 A Békefi Bend altal idézett 1Kor 15.24-28-al kapcsolatban jegyzi meg John F. Jansen, hogy ez volt az aridnusok egyik
kedvenc textusa, Krisztus szubordinaltsaganak bizonyitasara. Ancyrai Marcellus (4.sz.), Kalvin és Arnold A van Ruler
egzegéziseinek nagyszeri elemzése utan viszont arra a kovetkeztetésre jut, hogy legfeljebb csak akkor értelmezhetd
szubordinacios tételként Pal eszkatologiai kijelentése, ha az inkarnaciot egyfajta “eszkatologiai doketizmusban” intermezzonak
tartjuk. Isten jovdje nem Jézus Krisztus “eltiinésével teljesedik ki.” John F. Jansen, 1Corinthians 15,24-28 and the future of
Jesus Christ, Texts and Testaments, ed. E. March, Trinity Univ. Pr. San Antonio, 1980, 173-197.0.

356 Sykes, The Identity of Christianity, 252kk.

357 Lasd ehhez A. Dulles alapos kritikajat (4very Dulles, The Resilient Church, Doubleday, 1978.)

358 Békefi, A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz diakoniaja, 4.0. Ehelyt Békefi arrdl értekezik, hogy az igehirdetés hitele csak
a diakonia altal tér vissza.

359 «p keresztség sakramentuma és az Grvacsora sakramentuma az, amelyben mint gyiilekezeti torténésben Krisztus végzi a

360 «p presbiteri iilésnek..vagy mas egyhazkormanyzati iilésnek mind diakoniava kell lennie..Az egész

egyhazkormanyzatunknak sokkal szerényebbnek és alazatosabbnak kell lennie!” Békefi, Diakoniai, 20.0.
361

Egyhazmegyei, 17.0. “Az egyhaz a szocialista allamban nem rendelkezhetik be kapitalista maganszektorként...egyhazunk

“Ki kell munkalnunk az egyhaznak azt a gazdasagi és pénziigyi életét, amely szolgalatunk 0j helyzetének megfelel.” Békefi,

anyagi berendezkedése csak diakonai jellegii lehet.” Békefi, Diakoniai, 4.0.
362 “Nem az a diakonia, hogy én kenyeret, ruhat, pénzt adok, mert ezt mindenki megadhatja, hanem, hogy mikdzben az
¢hezoének enni adunk..megtorténik az, amit az Isten Fia cselekszikés itt kell megint nagyon vigyaznunk és nagyon
engedelmesen letérniink a Wichern utjardl és a gyiilekezeti diakoniat keresniink” Békefi, Diakoniank, 6.0.

363 Ugyanilyen értelemben mondja beszél az egyhazmegyérdl, mint diakoniai és engedelmességi egységrél, amelyben az
egyhaz minden tevékenységének telosza a diakonia. Békefi, Egyhazmegyei életiink feladatai. Esperesi székfoglalo, RE 1952.
februar 1. 16kk

364 1 45d errél Imre Lajos, Ekkleziasztika, Coetus kiadvanyok 2., Bp. 1941.

365 Békefi, A Magyarorszagi, 4.0.

366 perefi, Diakoniai, 18.0.

367 “Ezen a jaratlan uton egyhazunk atalakuloban van a népegyhazbdl a sajat bizonysagtételébdl €16 egyhazza, a kozéleti és
kozjogi egyhazbol a mindenkinek szolgald egyhazza és a latszat-nagysag egyhazabol a valdsagos, kicsiny és szegény
egyhazza.” Békefi, A Magyarorszagi, 2.0.
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engedelmessége kozott, de az egyhazi diakonia igazan csak engedelmességbdl fakadhat. Van abban
valami torténelmi egybeszerkesztettség hogy a szocializmus épitése eredményes erdfeszitésében
dolgoz6 magyar népiink reformatus egyhaza kezdi érteni és probalja megérteni az engedelmesség
diakoniai formajat.”368

“Itt mindsiil 4&t mindinkabb és mind komolyabban a mi egyhdzfogalmunk a kiizd6, harcolo, a
diadalmaskodo egyhaz fogalmér6l a mostani idére, a mostani vildgkorszakra, igy mint szolgadlo
egyhaz.369

Hogy valdjaban mit is jelent ez az “egybeszerkesztettség” (apokatasztiszisz?) azt még Békefinél is
nyersebben, de egyértelmiien fogalmazza meg Kis Roland, Dunamelléki f6gondnok, 1950-ben:

“Ebbdl a konstantinuszi eredetli rabsagbol csak olyan erdfeszités szabadithatja fel a
keresztyénséget, amely mar maga is felszabadult a kapitalizmus bilincseibdl. Ez a magyarazata annak,
hogy azokban az orszagokban, amelyeket a Szovjetuni6 felszabaditott a kapitalizmus igéaja aldl, egyuttal
a keresztyén egyhazak is felszabadultak. Most mar nem kényszeriilnek a kizsakmanyolés rendszerének
szolgalatara, gatlas nélkiil allhatnak a volt szegény, most szabad munkasosztaly szolgélatara, segithetik
lelki, szellemi és anyagi téren valo felemelkedésiikben és az alkotashoz sziikséges békéjiik védelmében.
Ez az 4] feladata az egyhaznak.”370

Békefi szerint az “0j feladatra” felkészitd “atmindsiilés”-nek a folyamata az egyhaz jelenlegi, “most
idészerti” (s nemcsak a Magyarorszdgi Reformatus Egyhazra, hanem Krisztus egész egyhazara
érvényes) “megfenyitett helyzetében” foghato fel. Ennek a fenyitéknek az értelme az, hogy az egyhaz
ne lehessen mas csak egyhaz, most mar, mint szolgal6 egyhaz.

“Még mennyit fogunk mi szorulni, még mennyit fogunk mi fenyiték alatt élni, még hogy fog
szorulni koriilottiink a fenyiték, mert még messze vagyunk attdl, hogy mi tényleg ne akarjunk mas lenni,
csak a szolgal6 egyhaz, a diakonus Krisztus diakonus gyiilekezete ebben a vilagban, ezért a vilagért,
ennek a vilagnak a megtartasaért, ennek az egész vilagmindenségnek, az egész teremtettségnek a
megvaltasaért.” 371

Mint arra mar Dulles felhivta a figyelmet, a szolgal6 egyhaz modelljével szembeni kritika
els6sorban a bibliai megalapozottsag hidnydt veti fel.

Mindenekel6tt egészen egyértelmil, hogy az egyhdz kizdrolagos feladata nem a fentiekben leirt
“szolgalat”, mert ez nem felel meg a bibliai mértékeknek. A masik problémat a “szolgalat” valamint a
“diakonia” kifejezés lesziikitett értelmii hasznalata veti fel. Az ujszovetségi diakénia37? kifejezés
egyhézi vonatkozasban mindenféle szolgalatot jelolhet - az ige hirdetésének, a sakramentumoknak, a
konkrét fizikai segitségnyujtasnak a szolgilatat is. Az Ujszovetségben - a szolgalatnak ebben az
altalanos értelmében - minden egyhazi “tisztség” egyforman lehet diakonia, ezért a diakénia fogalma
nem 4llithatd szembe, legkevésbé jatszhato ki az igehirdetéssel, az istentisztelettel, az
egyhdzkormanyzattal szemben (akar tigy hogy ezeket a diakonidnak alarendeljiik, vagy Békefi mddjara
atdiakonizaljuk). Az dsegyhazban végzett konkrét diakdnia a keresztyének egymas iranti lelkiiletét
fejezi ki. Dulles szerint “meglepd lenne, ha talalnank a Biblidban olyan kijelentést, mely szerint az
egyhéz, mint olyan arra hivatott, hogy (a fentebbi értelemben vett) diakoniat végezzen a vilag felé. Az
Ujszovetség irdinak bizonnyal eszébe sem jutott az az elképzelés, hogy az egyhaznak mandatuma lenne

368 Békefi, A magyarorszagi, 4.0.

369 Bekefi, Diakoniai, 19.0.

370 Kis Roland, Egyhazunk ttja a térténelemben, RE 1950, december 15. 7.0.

371 Békefi, Diakoniai, 19.0.

372 4.W. Beyer, diakoneo (in G. Kittel, TDNT, Vol 2., Grand Rapids, 1964, 81kk.) Lasd még ehhez Doka Zoltén és Vajta
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az olyan tarsadalmi intézmények atalakitdsa, mint pl. a rabszolgasdg, a hdbort, vagy Roma uralma
Palesztina felett.”373

Békefi itt még szemmel lathatéan érzékeli ezt a fesziiltséget, és egy meglehetésen kézenfekvd
megoldast valaszt, az egyhaztorténeti korszakoldst. 1961-ben viszont mar nem az egyhaztorténet
korszakoldsaval oldja fel ezt a fesziiltséget, hanem azzal a sajatos krisztologiaval, amelynek tematikajat
mar az dtvenes évek legelején radikalisan megfogalmazta:

“Krisztus minden egyhazi nemzedéknek a maga teljességébdl valamit kihangsulyozva mutatkozik
be..., az igehirdetés akkor engedelmes, és akkor tud valdsdgos, tehat idszerti segitség lenni, ha a sajat
nemzedékének bemutatkoz6 Krisztus ismeretét prédikalja.”374

Ez a kitétel, melyet nevezhetiink egyfajta krisztologiai modalizmusnak is, visszamendleg is
egyértelmiien igazolja, hogy a szolgald egyhaz teologiajanak Krisztus-képe lesziikitett.375

Az dtvenes évekbeli totalizald és radikalis és arianus jellegli megfogalmazasokhoz képest nemesak
dogmatorténeti analogidkkal jellemezheté modosulést figyelhetiink meg. Békefi eme késobbi, 1961-es
kijelentése szerint Krisztus ugyan valtozatlanul inkabb diakonosz, mintsem szotér, de nem tigy, hogy
teljes ontologiai statuszaban (személyében) lenne diakonosz, hanem ugy, hogy a maga teljességébdl
“valamit kihangulyozva mutatkozik be” minden a nemzedéknek - ezuttal, mint diakonosz! Ennek a
modosuldsnak az oka azonban nem a szolgald egyhaz teologidjanak dn-korrekcidjdban, hanem egészen
masban keresendd. Abban a sulyos, voltaképpen megsemmisito kritikdban, amely 1956 6szén, az adott
lehetdségek kozott, immar nyilvanosan biralta meg a fentebb bemutatott egyhazvezetdi poziciot. Mieldtt
tehat folytatnank eme teoldgia idealtipikus bemutatdsat, roviden ismertetniink kell e kritika
lényegbevagd pontjait. Ez a kritika ugyanis 1957 utan kimondatlanul is “része” lett a szolgdlo egyhaz
teologidjanak, és ha tartalmat (ideoldgiai vonzatat) nem is, de hangiitését és dichotomiajanak idébeli
vonatkoztatasat megvaltoztatta.

373 Dulles, Models,100.0.
374 Békefi, A lelkigondozas néhany kérdése, ThSz. 1961.72.0.
375 Természetesen itt is ugyanarra a modszerre kell utalnunk, amelyet a fentebbiekben részletesen megvizsgaltunk:

nevezetesen az egyhaz allapotanak, vagy dontéseinek krisztologizalasarol van szo.
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3.3. A szolgalé egyhaz teologidjanak alkalmazasa

“A kommunizmusnak az ember nyomorusaga
megoldasara iranyuld térekvése és szdndéka
megfelel a(z irgalmas) samaritanus
gondolkodésanak™

Bartha Tibor376

3.3.1. El6zetes megjegyzések

Miutan Victor Janos és Békefi Bend téziseinek vizsgalatan keresztiil képet kaptunk a szolgalo
egyhaz teologidjanak idedltipikus jegyeirdl (az egyhdaz és a vildg hatdsviszonyanak megforditasa, illetve
szelektiv krisztologia), most ra kell térnilink annak a tételiinknek az igazoldsara is, miszerint a szolgald
egyhdz teologidja mint egységes teoldgiai rendszer kidolgozatlan maradt, de 1990-ig kizardlagos
szerepet jatszott (vagy szantak neki). Ennek a tételnek az elemzéséhez tobb tényezot is figyelembe kell
venniink.

a.) Mindenekel6tt all az a teologiai kritika, amely az 6tvenes évek egyhazvezetésének teoldgiai
megnyilatkozasaival szemben fogalmazodott meg, s amelyre az egyhdzvezetés szamtalan alkalommal,
de mindig konkrét idézetek nélkiil utalt, és amelyeket ugyanigy konkrét céafolatok és érvek nélkiil
utasitott vissza, illetve marasztalt el. Az egyhdzvezetés egyoldalt vitastilusa377 nemcsak az egyhazvetés
arroganciajara vet fényt, hanem arra a tényre is, hogy a jogosult kritika voltaképpen alapjaiban renditette
meg a szolgal6 egyhaz teologidjanak premisszait, és egyuttal bizonyitotta azt is, hogy a szolgél6 egyhaz
teologiaja egyaltalan nem a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz kozosségének dontését3’8 és kozos

"o

teologiai meggydz8dését (consensus ecclesiae, coniuratio testium) fejezi ki.37?

b.) Az 1956-0os forradalomhoz kapcsolodé reformatus egyhdzi megujhoddsi mozgalom
megrenditette a szolgdld egyhaz teoldgidjanak Onmaga progresszivitasarol hirdetett nézeteit is.
Amennyiben ugyanis, mint azt megallapitottuk, ez a teoldgia azonos volt az egyhdzkorményzat 6n-
torténetével, ugy 1956-ban a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz gylilekezetei az 1956 el6tti
egyhazvezetéssel egyiitt a szolgalo egyhdz teoldgidjat is birdlat ala vették és elutasitottak.380 Az 1956
el6tti korszakra jellemzd torténet-teologiai, messianisztikus dichotomia 1956 utan tarthatatlanné valt.
1956 utan mar nem volt elegendd az 1945, vagy az 1948 el6tti korszak karhoztatdsa (és ezzel egyidejiileg
az “0j” felmagasztaldsa). A szolgald egyhaz teologiaja ebbdl a dichotomikus modszerbdl tobbé nem
merithetett automatikus Onigazolast. Az 1956 utan a részben visszatért, a részben pedig régi-lj
emberekkel megerdsitett egyhdzvezetés ugyan tovabbra is szolgaian kdvette a kommunista part

376 Bartha Tibor, Az emberszeretet leckéje (1965), IEN, 154.0.

377 A vitatkozé felek érdemi idézése nélkiil utasitottdk el nézeteiket, nem beszélve arrdl, hogy azok széhoz sem juthattak.
Voltaképpen nem is beszélhetiink vitarol.

378 “Egyhazunk a maga egészében dontott.” (Bereczky Albert, Vagy-vagy, RE 1951,1.3.0.) S6t: “Az egész keresztyénség utja
a mi utunk.” (Bereczky Abert, Az egyhaz profétai szolgalata, A keskeny ut. 235.0.)

379 Lasd ehhez Farkas Jozsef lemondé nyilatkozatat, 1956.oktober 31-én: “Egyhazunk egységével biiszkélkedtiink, amikor a
felszines latszategység is csak megfélemlités és elhallgattatds durva modszereivel volt fenntarthato.” (Kozli Pap LaszIo, Tiz
év, 332-334.0.)

380 o Megujulasi Mozgalom 1956. november 13-i. programjat az akkori kommunikacidés nehézségek ellenére mintegy
kilencszazoétven gyiilekezet presbitériuma tdmogatta. V6. Ban Istvan, “A Magyar Reformatus Egyhaz utja”, RE 1991. januar
4.0., illetve Ravasz LaszIlo, Emlékezéseim, 383kk.
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tarsadalmi és politikai értékeléseit (immar 1956-16l is) egyhazi terminologiara forditva azokat, de 1955-
56-0s birdlatok, valamint az 1956 és 1957 forduldjan hozott presbiteri hatarozatok ténye ezutan
megkeriilhetetlen maradt. Ha volt consensus ecclesiae, akkor az éppen annak az ellenkezdjét igényelte,
mint amit Bereczkyék hirdettek (ti. az egyhaz szolgai betagolodasa helyett az egyhaz szolgalatra valo
szabadsagat).

c.) Mivel a szolgalo egyhdz teoldgidja nem consensus ecclesiae-t jelolt, €s mivel 1956 utan mar
nem tarthatta fent az 1945-t61 kezd6do toretlen progresszivitas latszatat sem, az egyhdzvezetés hivatalos
teologiai megnyilatkozésai - visszalépve a Bereczky Albertnél legerdsebben megnyilvanuld torténet-
teologiai dualizmustol - a Victor Janos és a Békefi Bend cikkeinek elemzésekor bemutatott két,
gyakorlatilag eltérd teologumenont hoztak tovabb és igyekeztek integralni.

Victor tézise a kiviilrdl befelé munkalkodé kegyelemrdl lehetdséget biztositott arra, hogy a szolgéld
egyhédz teologidjat ugy tlintessék fel. mint a reformatus teologiai 6rokség részét, illetve mint eme
Orokség progressziv értelmil visszavételezését.

A Békefi Bend 4altal rendkiviill nyersen ¢és feliiletesen (de éppen ezért Iényegbevagodan)
megfogalmazott szelektiv krisztologia, amely Victor Janos tételénél sokkal markansabban és
egyértelmibben ideologizalta az egyhaz tarsutas szerepét, alkalmasnak bizonyult arra, hogy atszinezzék
vele a kalvinizmusrdl - immar a fenti értelemben - kialakitott képet.

Tulajdonképpen csak idé kérdése volt, hogy mikor talaljak meg azt a cimkét, amely eme
modszertani Aufhebung jegyében, Uigy valthatja le a korabbi kalvinista poziciokat, hogy a kalvinista
titulust megtartja. A nyolcvanas évek elejétél hangoztatott “evangéliumi kalvinizmus 381 a szolgald
egyhaz teoldgidjanak ezt a két fokuszat (kiviilrdl befelé munkalkodd kegyelem, és diakdnus Krisztus)
integralta. Pontosabban, a szolgélat teologia egész érvrendszere e két érvrendszer kozott ingadozott,
meglehetdsen tautologikus mddon. (Minél inkabb diakénus Krisztus, annal inkabb kiviilrl befelé
munkalkodd kegyelem, minél inkabb munkalkodik a kegyelem kiviilrdl befelé, annal inkabb diakénus
Krisztus.)382

d.) Feltétleniil meg kell emliteniink még azokat az elemeket is, amelyek nem valtoztak 1956 utan.

381 ys.33.5. fejezet

382 Az elrendezés keretének megalkotasara ezen kiviil még harom kisérletet emlitiink meg, ebbdl kettd meglehetdsen
hosszasan és jol artikulalt, egy pedig csak &tlet szintjén vetddott fel. Az elso kisérlet szintén Bartha Tibor nevéhez kapcsolodik,
aki a szeretet kett6s-egy parancsolata (mint lex nova) rubrikaja ala integralta ezt a két fokuszt. A masik kisérlet Kocsis Elemére,
érvrendszerét. A harmadik pedig Toth Karolyé, aki a creatio continua felemlegetésével igyekezett kereteket teremteni. Kocsis
Elemér és Toth Karoly tételeivel nem foglalkozom kiilon, tobb okbol.

Egyrészt Kocsis Elemér - jol lathatoan - a Victor Janos altal felvetett témat fejleszti tovabb, illetve egésziti ki az 1960-70-es
évek teologiai kutatasanak (elsésorban pneumatologiai) néhany ujabb fejleményével. Mondanivaldja azonban - idealtipikailag
- nem hoz valtozast. V6. Kocsis Elemér, A Szentlélek teremtd és Ujjateremtd munkdja és az ember feleldssége a vilagért,
RE,1971,5.73kk; Szocialetikai feleldsségiink a pilinkdsdi evangélium fényében, RE 1981, 104kk; A keresztyén etika
mivelésének lehetdsége, modszere és konkratizalasa napjainkban, RE 1983,12,271sk.

Toth Karoly a nyolcvanas évek forduldjan tobb izben felvetette a creatio continua tételét, amelyen azt értette - Bartha Tibor
korabbi szavai szerint -, hogy “az ember 6nmegvaldsitasa nem lazadés az Isten ellen.” (Bartha Tibor, Az EVT ¢és a szocialista
orszagokban €16 egyhazak viszonyarol, RE 1977,6.121., Toth Karoly, Istenkeresés vagyaban, hitélmények és egyhaztol
elfordulas dialektikajaban ¢l a vilag, RE 1978,4.43sk; Piispoki jelentés, RE,6,121.0., Egyhazak a szocializmusban, ThSz
1983.96.0., V6. Békefi Bend, Gondolatok az vilaglirkutatas eredményeirdl, RE 1959,14) Sem Bartha, sem a fogalmat tobb izben
hasznalé Toth Karoly nem hatarozzak meg kozelebbrdl a creatio continua fogalmat. Karl Barth értelmezése szerint bizonyosan
nem hasznalhattak (VO. Karl Barth, KD, 111,2.), mert Barth csak jelentds modositasokkal és fenntartasokkal beszélt a
kifejezésrél (nem creatio continua, hanem continuatio creationis). Inkabb az 6kumenikus mozgalomban akkor jelentds szerepet
jatszé Moltmann hatdsara kell gondolnunk, aki a Szentharomsagrol sz616 munkaja 6todik fejezetében (Trinity and the Kingdom
of God, SCM, 1981) Joachim del Fiore (¢s Hegel) szentharomsagtani sémajat kombinalta a creatio continuaval. Téth Karoly
késdbb elejtette ezt a fonalat, s ennek féleg az lehetett az oka, hogy egyik ilyen hivatkozasa utan, Valyi Nagy Ervin a budapesti
teologia akkori szisztematikusa meghivta egy disputara a diaksag el6tt, a tétel tisztazasara. Toth Karoly ezt elharitotta, de a
tételt is elejtette.
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Mindenekel6tt nem valtozott a lényeg, vagyis az a tartalmi iizenet, hogy a keresztyénségnek minden
kritikat vagy kritikai fenntartasat elvetve hasonulnia kell a fennallohoz, “még azon az aron is, hogy
kozben az egyhazat megatkozzik. 383

Nem valtozott a szolgald egyhaz teoldgidjanak citatoldgiai modszere sem, vagyis, hogy képviseldi
egyrészt torzitottan és meghamisitva idéztek olyan bibliai 16kusokat és teoldgiai megnyilatkozasokat,
amelyek eme teoldgia premisszdit igazolni latszottak, mésrészt pedig “korbeidézték” egymast.384

Nem valtozott tovabbra sem a teologiai vita (¢s foleg) kritika kizarasa, amely els6sorban abban
mutatkozott meg, hogy 1957 utan valoban igyekeztek sort keriteni arra, hogy az egyhaz egész életének
minden teriiletét a szolgalo egyhaz fogalmanak rendeljék ald. Ez a torekvés azonban nemcsak az egyhéaz
jelenére terjedt ki, hanem annak multjara is.

Nem viltozott tovabba az egyhdzvezetés “diktatorikus klikkuralma” (Hitvallo Nyilatkozat)385,
legfeljebb tovabb sziikiilt az egyszemélyi monoepiszkopatus irdnyaban. Ebben a sajatos vonzatban
tovabbra is megoldatlan maradt az egyhazi tekintély, hatalom kérdése.

Tehat a reformatus-kalvinista tradicié fokozatos hozzadhasonitdsa a szolgald egyhaz teologidjanak
tételeihez csak latszolag jelentette az 1956 elétti fekete-fehér, dichotomikus szemlélet feladasat. Az
1956 koriili hallgatdlagos beismerés, hogy ti. a szolgald egyhaz teologidja csak az egyhaz torténelmi
kontinuitisidnak megszakitasaval lenne megtarthato,386 most mar atkeriil az ellenfelek, az
“antagonistdk” (Bartha T.) vadjai koz¢, s mint ilyen: minden tovabbi nélkiil elutasithato lett. A jelzett
toréspontok miatt azonban az egyhdzvezetés teoldogiai magabiztossaga inkabb csak latszat -, mogotte
megrendiiltség van. Immar csak az ugynevezett “tényekbe” lehet kapaszkodni. Ez az oka, hogy az
egyhdzvezetés manidkusan ragaszkodott az szocializmus “tényei’-nek ismertetéséhez, és maniasan
hallgatott az egyhaz életének tényeirdl. Az eredeti dichotomiat mar csak emiatt is vissza kellett tartani.
Kiilonosen is az 1970-s években erésddik majd fel ez a torténeti progresszioba belecsavart dichotomia,
amikor az allam egyhézpolitikdjaban - jorészt a romai katolikus egyhaz vonzatiban - enyhiilés
kovetkezett be.387 Amikor aztan a nyolcvanas években, az NDK-ban hasznalatos kifejezéssel élve, a
“létezd szocializmus” csddje is nyilvanvalova valt, megkezdddott az “eldrelépés a kozos értékek”
hangoztatdsdhoz, ami valdjaban - ahogy azt M. Novak remekiill kimutatja - visszatérés a
latomasokhoz.388

383 vs. Valyi Nagy Ervin, Isten vagy torténelem, A mai reformatus egyhazkormanyzat premisszair6l, Minden id6ék peremén,
EPMSZ, Bp. 1993. 43-57.0.

384 Nem nehéz ebben felfedezniink egyfajta hiibriszt sem, hiszen a “genuin magyar reformatus teologia” kimunkalasanak
igénye, mint azt a Victor Janosra hivatkozd irasok ismertetésénél lattuk, a korszak kezdetétl fogva annak legvégéig
megmaradt. Meg kell jegyezniink, hogy ezt csak erdsithette a hatvanas évek 6kumenikus divatiranyzata, az un. bennsziilott
(indigenous) teologidk szembeallitdisa az un. Nagykonstantinuszi korszakban sziiletett “metafizikus”, “eurdpai” és
“imperialista” teologiakkal.

385 K 5z1¢si helye Confessio, 1989,2. 118-121.

386 A marxista Poor Jozsef a szolgalo egyhaz teoldgidjardl szolo egyik konyvét, tobbek kozott annak a kérdésnek szenteli,
hogy egyaltalan “vallasfelekezetnek tekintheté-e a szolgalat-teologia elvi alapjain tevékenykedd szolgald egyhaz?” Poor
Jozsef, Szazadunk és a protestantizmus, Bp. 1981, 292.0.

387 A Historia folyoirat néhany tematikus szama foglalkozott ezzel a kérdéssel. Pl. Glatz Ferenc, A mi egyhazaink, Historia,
1991/6. 2, 63-65.sz. Annak ellenére, hogy szamos 1ényegbe vago értékeld kérdésben nem érthetek egyet Glatz Ferenccel,
cikkének torténeti pontossaga kétségbevonhatatlan. Glatz harom korszakot jelol meg: az egyhaziildozés (1950-1964),
kiegyezéses egyhazpolitika (1964-75), a dialégus kora (1975-1988). Glatz azt is kimutatja, hogy ezek a valtozasok alapvetd
Osszefiiggésben voltak a Szovjetunidé altalanos helyzetével és belsé vallaspolitikajaval, és Magyarorszagon elsérenden is a
romai katolikus egyhazat céloztdk. Lasd még ehhez, Gergely Jend, Egyhazak és egyhazpolitika, 1945-1968, Historia,
1991/8.31kk.

388 1 45d ehhez nyugati, ill. latin-amerikai kontextusban. Michael Novak, A demokratikus kapitalizmus szelleme (1981), Bp.
1993. X. fejezet: A szocializmus alkonya, 224kk, illetve 19. fejezet a marxizmustol a demokratikus kapitalizmusig, 337kk,
megtartva (a vallas opium) - Gigy értelmezi, hogy a vallasnak ebben “nincs primer, csak szekunder jellegii 6pium funkcidja,
masrészt detoxikald, Opiumhatast feloldo funkcidja is kibontakozik a konkrét politikai és etikai megoldasok és praxis vonalan.”
Poor Jozsef, Szazadunk és a protestantizmus, 293.0.
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e.) A szolgalo6 egyhaz teologidjanak torténetében (sajat progresszivitdsara vonatkozo6 onallitasai és
ontinneplései ellenére) 1956 utdn egyfajta konzervativ - vagy még pontosabban: konzervalé - fordulat
kovetkezett be, amely egybeesett a dirigista egyhazkormanyzati rend konzervalasaval. A szolgalo
egyhaz teologidja, mint “szent tudas” (M. Weber) nem fejlédhetett tovabb, és ez elsdsorban szociologiai
értelemben volt lehetetlen. Gyakorlatilag elveszett a teoldgia szabadsdga (a szolgald egyhaz
teologiajanak “szabadsaga” is)38?, és ugyanakkor mar nem fiitdtte az 1956 elétti nyers patosz sem. Ettol
kezdve a szolgélo egyhaz teoldgidja abszolut modon azonos lesz az egyhazvezetés on-torténetével, és
allitdlagos nyitottsaga a tdrsadalomra teljes mértékben egybe esik az egyhazvezetés helyzetét garantald
allam igazolasaval. Itt mar nem egyhazi baloldali patoszrol, a kommunizmus eszméje mellé vald
latomésos felzark6zasrol, nem is az egyhdz titkeresését igazgatd profétizmusrol, 320 hanem hivatalnok-
teologiardl egyfajta “pasztorizalt tudas ”-r6l (G. Geertz)391 van szo.

Ily modon a szolgald egyhdz teoldgidjanak latszolagos “nyitdsa” gyakorlatilag rogzitést jelent.
Talan nem tulzds Hatar Gyozé képével élve azt mondani, hogy amennyiben 1956 eldtt a “keskeny ut”
teologiaja volt az integral-egyenlet, igy a 1957 utan a szolgald egyhaz teologidja volt ugyanennek a
differencidl-egyenlete,392 (amelynek egyetlen ismeretlenje az egyhaz volt). Mondhatjuk azonban azt is,
hogy a szolgald egyhaz teoldgidja 1958 utan mér egyfajta skolasztizals torekvés volt.393 A kifejezésben
mindkét sz6 hangsulyos, s6t a torekvés a hangstilyosabb. Poor Jozsef mar 1981-ben a katolikus neo-
skolasztikahoz hasonlitja a “szolgalat-teologiai elmélet belsd artikuldciojat.”394 Azt azonban, hogy a
szolgalo-teoldgia valoban egy atfogod teoldgiai rendszer rendezd elvévé valt volna - Kocsis Elemér
Teolodgiai enciklopédiajanak tartalmi ismertetésétél eltekintve - nem tudja bizonyitani. En sem tudom.
Az viszont teljesen nyilvanvalo, hogy ilyen iranyu igény és térekvés mindvégig megvolt.

389 1 45d errdl Max Weber idealtipikus leirasat, Gazdasag ¢s tarsadalom, /2. Bp. 1992. 5.fej. 6.§ “A szent tudas” Teologiailag
nem beszélhetiink ilyen rogziilési folyamatro6l, hiszen mar az 6tvenes évek kezdetén felborult az ortodoxia és a heterodoxia,
vagyis a normativ és elkételezd hit-tartalom és a teologiai innovacié dinamikus Osszjatéka, amelyrdl F. Schleiermacher ir
rendkiviil szépen: Kurze Darstellung des theologischen Studiums, (1811), 203-208.§ Lasd meg ehhez Gerhard Sauter, Teologia
¢és Egyhazvezetés, Egyhaz és Vilag, 1991.24-25.23kk. Esetiinkben tehat a heterodoxia mindsitette dnmagat ortodoxianak. Vo.
3.3.55.

390 Voltaképpen Farkas Jozsef is egyfajta érziilet-etikai szempontot tud maga mellett felhozni 1956-0s lemondé levelében:
“tévedéseim mogott Gszinte sziv volt” (Pap LaszIo, Tiz év, 293.0.) Az egyhazvezetdk kiilonbozé személyes pozicidit Gombos
Gyula tipizalja, és a két {6 tipust az almodozd, a jovébe menekiilé Bereczkyvel, illetve a cinikus karrierista Péter Janossal
jellemzi, (Gombos, Sziik esztenddk, 24sk), féleg Ravasz 1956 nyari Memoranduma alapjan (Ravasz, Valogatott irasok, 270kk).
Foglalkozik még ezzel Paul Mojzes, Religious Liberty in Eastern-europe, Columbia Univ. Press, 1992. ch. 9. Hungary:
Concessions by the Church and State, 225kk.

391 Geertz, Az értelmezés hatalma, 305.0.

392 Hatar Gy6z6 a Rakosi és Kadar rendszerek Osszehasonlitva mondja ezeket (Hatar Gydzé, Minden sorsfordulat készen
talal, Magyar Nemzet, 1994. jlnius,18. 19.0.)

393 Lasd ehhez Békefi Bend panaszkodasat 1963-ban a Konventi tanulmanyi palyazatokra bekiildott dolgozatok értékelése
kapcsan: “Teologiai munkassagunk legrendezetlenebb része, az akribidja A teologia 6roklott akribidja a teologiai hybriszben
¢16 teologia modszere. A nagykonstantinuszi kornak altalanos egyhazi gondolkodasa szerint a teologizalas akribiaja az uralkodé

RE 1963. 217.0.)
Bartha Tibor 1972-ben az Evangélikus Teoldgian tartott diszdoktori székfoglalojaban mar arrél beszél, hogy a szolgald egyhaz

ekklesiologiai osszefliggései, ThSz 1973.7-12) Természetesen a loci communes-nek itt lehetséges a primér jelentésére gondolni
(kozhely), de az utalas kétségteleniil a protestans skolasztika koraban viragzé Loci-kra (skolasztizalo teologiai munkakra)
vonatkozik.

394 posr Jozsef, Szazadunk, 129-130.0. Ezt késébbi konyvében (A protestans teologia Magyarorszagon) nem ismétli meg).
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3.3.2. Az egyhazvezetés teoldgiai poziciéjanak biralata 1955-56-ban

Az elérebocsatott megjegyzések értelmében, el6szor roviden foglalkoznunk kell a szolgal6 egyhaz
teologiaja (vagy akkor még “a keskeny ut”) birdlataival, amelyek 1955-56 koré datalédnak. Ezen
biralatok koziil - a véleményem szerint - legjelentésebbek, idérendben, a budapesti fiatal lelkészek és
teologusok un. Hitvallé Nyilatkozata (1955-56)395, Valyi Nagy Ervin, akkor csurgdi lelkész “Isten vagy
torténelem” c. dolgozata (1955)396, Ravasz Ldszié 1956 nydri Memoranduma3®?, a Megujuldsi
Mozgalom programja “A Magyar Reformatus Egyhdz utjia” cimmel (1956 november).398 Ide szamitom
még Torok Istvdan 1958-as eldadasat is.39?

Egészen biztos, hogy tetemes mennyiségii birdlat sziiletett a jelzett iddben. Erre utal és hivatkozik
Bottyan Janos a Reformatus Egyhdz c. hivatalos lap 1956-o0s forradalom elétti egyetlen onkritikus
cikkében.400 Az is nyilvanvalo, hogy a Megujulasi Mozgalom programjaval foglalkozé presbiteri
gytlések jegyzokonyvében (1956-57 forduldjan) is szamos birald elemzés olvashatd. Itt azonban, témak
keretei kdz6tt maradva, a fentebb megnevezett munkékkal foglalkozunk.

Feltétleniil meg kell jegyezniink, hogy a nyolcvanas években az evangélikus egyhédzban
kibontakozo kritikai mozgalom biralata tartalmilag megegyezik az alabb hivatkozott kritikakkal, noha
a lutheri teoldgia idevonatozd perspektivai némiképpen masok, mint a kalvinizmuséi.401 Ezeket a
kritikai megjegyzéseket messzemenden figyelembe veszem, és ahol kell jelzem is. Azt is sziikséges
megjegyezni, hogy az Evangélikus Egyhdzban természetszertileg késdbb bontakozhatott ki a diakénia
teologia kritik4ja, hiszen maga a diakonia teologia is jelentOs faziskéséssel lett “hivatalos teologiava.”
De azt is el kell ismerniink, hogy a nyolcvanas években a reformatus egyhaznak nem volt Doka Zoltanja.
(Most nem kivanok kiilon foglalkozni azzal a komikusan szomoru versengéssel, ahogyan a két egyhaz
vezetdi tobbé-kevésbé nyiltan igyekeztek e két teologia “eldallitdsaban” lekordzni egymast.)

Az aldbbi elemzd szakaszban nem targyalom az amugy mar hozzaférhetd birdlatok minden egyes
kitételét, hanem csak az egyhazvezetés és a teoldgia kapcsolatat érinté megjegyzéseiket emelem ki.

A kiilonboz6 birdlatok ugyanis mar elsd attekintésre is szoros Osszefiiggéseket mutatnak: az egyhéz
allapotanak diagnozisa elvalaszthatatlan az egyhazvezetés biralatatdl - nem azért mintha kizar6lagosan

395 Hitvalls Nyilatkozat (Pasztor Janos, Molnar Miklos, Panczél Tivadar, Debreczeni Istvan, Hegediis Lorant, Barczay Gyula,
Szabo Zoltan, Németh Géza, Dizsery Sandor) Ko6zli Magyarorszagon, tobb kiilfoldi megjelentetés utan, Confessio, 1989/2.
118-121. Lasd még hozza, Gombos Gyula, Sziik esztenddk, 79 kk., Papp LaszIo, Tiz év, 192kk. A nyilatkozat jol lathatéan a
Barmeni Hitvall6 Nyilatkozatot koveti, tételeit bibliai igékkel nyitja és azokat explikalja.

396 A tanulmany eredetileg német nyelven irddott. Kozlése és rovid torténete Valyi Nagy Ervin, Minden id6k peremén, 43-
57.0. Megjelent németiil, Verkiindigung und Forschung, 1994/1.

397 Megjelent in Ravasz LdszIlo, Valogatott irasok, 1945-1968, EPMSZ, 1988. 269-274. Torténetéhez lasd Ravasz LdszIo,
Emlékezéseim, Ref. Sajtoosztaly, 1992. 365kk.

398 Bevezeti és kézli Ban Istvan, RE 1991,1. 4-10. Lasd még Gombos Gyula, Sziik esztendék, 88kk., valamint Ravasz LdszIo,
Emlékezéseim, 367kk., Pap Ldszlo, Tiz év, 195kk., Bdrczay Gyula, Megljulas, megdermedés, megmozdulas, Harminc év,
1956-1986, EPSZM, Bern, 328kk.

399 Térék Istvan, Keresztyénségiink a szocializmus torténelmi korszakaban (11 gépiratos oldal). Koszonettel tartozom Barcza
Jozsefnek, hogy a kéziratot rendelkezésemre bocsatotta. Elemzi: Jos Colijn, Wer Mag wider Uns Sein?, Bruchstellen in der
Kirchen- und Theologiegeschichte der reformierten Kirche Ungarns nach dem II. Weltkrieg, Kapmen, 1992.

400 k5765 titkeresésiink, RE 1956. oktober15,458-461.0. Kozolt még az Az Ut is reformjavaslatokat, itt 160 lelkipasztor
beadvanyarol van sz6. (Ut, 1956 oktober 21-27.)

401 14t mindenekelstt Doka Zoltén hévizgyorki lelkipasztornak a Lutheranus Vilagszovetség VII. Budapesti Nagygyiilésé¢hez
irt Nyilt levele (1984. julius 10. megjelent Keresztyén igazsag, Uj folyam 3.sz. 1989. 26-31.0.), majd ezt kdvetden
Helyzetjelentés c. irasa (1984. augusztus), valamint Vajta Vilmos evangélikus teologus kritikai konyve (Vajta, Die “diakonische
Theologie” im Gesselschaftssystem Ungarns, Vrlg.Otto Lembeck, Frankfurt am Main, 1987.) Ugyand, Umstrittene Theologie
der Diakonie, Lutherische Monatschrift, 1983,3; magyarul: Kritikai megjegyzések a diakonia teologidhoz, Egyhaz és Vilag,
1994. februar, 15kk., valamint Terray LdszIé, Allam és egyhaz a mai Magyarorszagon (1983), Egyhaz és Vilag. 1994. februar,
9.kk. Ez utobbi két kritikai anyagot a diakonia teoldgia biralatanak torténetével és utoéletével egyiitt kozli ifj. Fabiny Tibor,
Egyhaz és Vilag, 1994. febr. 5-25.0.
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az egyhaz vezetOi lennének felelések a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz elesett allapotaért, hanem
mert ezt az allapotot “j6”-nak, “Isten akarata szerint valonak” tiintették fel. Ugyanakkor és megforditva:
a Bereczky Albert és Péter Janos nevével fémjelzett teologiai megnyilvanuldsok (keskeny ut,
eligazodas) biralata elkeriilhetetleniil az egyhdzvezetés biralatat is magéaval vonja, hiszen ahogy Valyi

Nagy Ervin mondja 1955-ben:

“Itthon abszolut érvényességet igényelnek maguknak ezek a premisszak. Az egyhazon beliili
megvitatasukrol sz6 sem lehet, még kevésbé arrdl, hogy kritikus mdédon kérdésessé tegyiik dket. Ha
valaki ezt teszi, rogtdon az Isten elleni engedetlenség és ugyanakkor a politikai reakcié gyantjaba
keveredik.”402

A fiatal lelkészek altal irt Hitvall6 Nyilatkozat els6 tétele deklarativ hangnemben, a Janos ev. 3,36
(““Aki hisz a fiuban, 6rok élete van; aki pedig nem enged a Fiunak, nem lat életet, hanem Isten haragja
marad rajta”) alapjan, elitéli azt a

“hamis tanitast, mely szerint a megvaltas erdi gy mikddnek a profan torténelemben, hogy ott egy
allando, pozitiv iranyu fejlédést idéznek eld. A torténelmi materializmus optimista fejlodés-hitének ez a
szotérioldgiai szentesitése igeellenes. Igeellenes tehat az a teologiai mezbe Sltdztetett torténetfilozofia,
amely szerint jelenlegi tarsadalmi rendiinket a hivatalos egyhdzkormanyzat tobb nyilatkozataban a
megvaltas pozitiv torténeti hatdsanak, és ennek ilyen értelmii igenlését a keresztyén hit tartalmava teszi.
A Kirisztusban vald ujjateremtés kiteljesedésének iranyat a sziintelen megtjulé egyhazban és nem
bizonyos politikai, gazdasagi formak valtozasaban latjuk. A megvaltas nem Isten orszagava novekedd
profan torténelmet, hanem egyre inkabb kibontakozé iidvtorténelmet eredményez.”403

Ugyanilyen atfogo, de mar elemz6bb biralatot gyakorol a Megujulasi Mozgalom programja:

“A magyar reformatus teologiai gondolkodast komoly biblicitdas, erds torténeti érzék,
hitvallasainkhoz vald ragaszkodas és egészséges gyakorlatiassag jellemzi. Egyhdzkormanyzatunk ezzel
szemben az elmult esztenddkben egy 1j, Isten Igéjétdl sokféleképpen eltavolodd és a hitvallasos-
reformatus teoldgiai gondolkodastdl idegen, dtletszerl teologiaval kisérletezett. A Magyar Reformatus
Egyhaz hivatalos vezetdi lépten-nyomon olyan kérdések elé allittattak, amelyeket csak elvi
engedményekkel tudtak megoldani, ahelyett, hogy ezt megvallottak volna, ezeket az engedményeket az
Igébdl felismert 0j igazsdgoknak igyekeztek felmutatni, amibdl természetszeriileg kovetkezett tobbek
kozott az is, hogy ebbdl a teoldgidbdl hidnyzott a szerves egység a belsd Osszefliggés is tele lett
ellentmondésokkal.4%4 P1. nem kiilonboztetett Isten parancsol és megengedd akarata kozott, és igy nem
tudta Isten torvényébdl kimutatni, hogy mi a jo és mi a rossz. Azt mondta az 0j tanitas, hogy ami van:
Isten akarata; ami pedig Isten akarata: az jo. Ami jo azt cselekedni és folytatni kell. Holott azt kellett
volna mondania, hogy némely esetben az Isten megengedd akaratabol kovetkezik, hogy a rosszat és a
gonoszt is folhasznalja gyermekei megalazasara, biintetésére és nevelésére, de ebbdl semmi esetre sem
szabad arra kovetkeztetni, hogy ezzel Isten a rosszat jova és a gonoszsagot kovetendévé tette. Ha tehat
Isten egy népet Osszetdr, annak blinbanatot kell tartania és meg kell térnie, de nem kotelessége
halalkodni az ostornak és csdkolgatni a balvany kezét (1.Kir 19.18). Ezutan sokat emlegették a vilag
megvaltasat, az un. kozmikus valtsagot, de elfeledkeztek arrél, hogy a kozmikus valtsag is a Krisztusban

402 Valyi Nagy, Isten vagy torténelem, 46.0., A Hitvallo Nyilatkozat egyhazon beliili “klikk-uralomrél” beszél, mely allami
segédlethez is folyamodik. “Sulyosbitja a helyzetet, hogy nem csupan adminisztrativ egyhazkormanyzati dontések diktatorikus
keresztiilvitelérdl van szo, hanem egy 1j, igen sok tekintetben kérdéses teologiat is, mint a Szentiras egyediil érvényes ¢€s
aktualis magyarazatat igyekszenek a lelkipasztorokkal elfogadtatni, s az ahhoz valé viszonyulasuktol teszik fliggdvé
szolgalatukat.” Hitvallo Nyilatkozat 120.0. Ravasz Memoranduma és a Megtijulasi program ugyanugy diktatirarol beszél.
403 Hitvalls Nyilatkozat,118-119.0.

404 Ugyanigy Ravasz LaszI6 is: “a mai egyhazi vezetdség megkisérelte egy 01j teologiaval igazolni magat. Ez a teologia inkabb
kisérlet, mint eredmény; tételei tudomanyos proban, nyilvanos kritikdn nem mentek at; e tételek kozott belsé 6sszefiiggés nincs,
mert az egész kisérlet konkrét alkalmakkor jelentkezd nehézségek és ellentmondasok ad hoc athidalasabol all. Az egész csak
arra volt jo, hogy lelkészeinkben és egyhaztagjainkban a lelki bizonytalansagot és a kiszolgaltatottsag érzését fokozza.” Ravasz,
Memorandum, 272.0.
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torténik meg éppen azaltal, hogy a vildgban mindaz, ami a Krisztus kiralysagaval ellentétes, vagy az
1d6i, vagy az id6n tali itéletben kivész és megsemmisiil, de semmi esetre sem gy, hogy a vilag biinnel
keveredd fejlodésében a Krisztusi enged az emberivel szemben. Igaz, hogy Isten a szocidlis fejlodést
vagy annak tényezdjét, a kommunizmust is felhasznalhatja egy igazsagosabb és boldogabb tarsadalom
elokészitésénél, de abbol hogy a marxizmus is tényezdje lehet Isten neveld munkdjanak, nem kovetkezik
az, hogy a marxizmusbol mindazt, ami kifejezetten és tdimadon Krisztus ellenes, elfogadjuk vagy sz6
nélkil hagyjuk. Azt a tételt, hogy Krisztus a vilag Ura, nem lehet ugy értelmezni, hogy minden vilagi
tényezovel, sot Krisztus-ellenes tényezdvel feltétlen egylittmunkalkodasra hivja az 6véit. Ugyanis Isten
akkor495 elhiv a vildgba, emberi egyiittmunkalkodasra, ugyanakkor kihiv a vilagbol és vilagfeletti
orokség elnyerésére készit eld. (Kol 3,1-4). Teologiank kdzéppontjaban nem allhat mas, mint Krisztus
az Ur és Megvalté, illetve az altala lett valtsag mind egyéni, mind kozmikus vonatkozasban. Krisztus
kiralyi uralmanak emlegetése hidbavalo volna a vildgra vonatkozoan, ha nem tennénk meg mindent,
hogy Krisztus megvallottan is Ur és kiraly legyen az egyéni életekben. Elhanyagolhatatlan feladatnak
itéljiik a Krisztus visszajovetelének reménységében €16 gyliilekezetet készitgetni eljovendd Uraval valo
talalkozasra, de ugyanakkor abban is segiteni, hogy a megszentelddésnek folyamatiban részt kérjen a
vildg minden j6 munkajabol, mar itt a f6ldon az 6 dics6ségét szolgélja. Meggy6zddésiink, hogy ezeket
az igazsadgokat nem lehet egymastol elvalasztani, vagy egyiket a masik rovasara érvényesiteni anélkiil,
hogy a reformatori 6rokség megtagadasanak vadjat ne vonnank magunka.”406

Lathatjuk tehat, hogy mindkét nyilatkozat els6 helyen foglalkozik a Magyarorszagi Reformatus
kérdésére (2.), az allam és az egyhéz viszonyara (3.), és az egyhaz belso életére (4.) vonatkozo tézisekre.
Ugyanigy, a Megujulasi Mozgalom programja is a “Theoldgia” alfejezet, fentebb idézett része utan tér
ki a tobbi kilenc pontra (egyhaz, ébredés, igehirdetés, tanités, iskola, pésztori és szeretetszolgalat,
egyhézalkotmany, pénziigyek, sajtd, 6kumené, az egyhaz és a vilagi felsébbség). Az a tény, hogy Ravasz
Laszlé 1956-0s Memoranduma nem ezt a felosztast koveti, semmit nem von le abbol, hogy eme
biralatok nyit6 tételei az egyhazvezetés teologiai megnyilatkozasaira irdnyultak. Ravasz Memoranduma
ugyanis az altalanos torténelmi helyzet felvazolasaval, illetve a Reformdtus Egyhaz vezetésének
hatterével foglalkozik. (Erthetéleg, hiszen a nyugati keresztyének tajékoztatisira késziilt.) A
Memorandumban foglalt birdlat alaptézise az, hogy a kommunista egyhazpolitika modszere:
“meggyengiteni az egyhazat az egyhaz altal.”497 [tt még a harmadik helyen szerepel az egyhazvezetés
teologiai kisérletének birdlata, de szinte sz6 szerint egybecseng a félévvel késobb késziilt Megujulési
program elsé pontjanak bevezetd részével.

Az eldbb idézett tézisek lényegével egyetértden, de azoktdl egy ponton jelentdsen eltérve
fogalmazta meg biralatat Valyi Nagy Ervin, 1955-ben. O ugyanis nem pusztin “teoldgiai mezbe
oltoztetett torténetfilozofiardl” (Hitvalld Nyilatkozat), s nem is olyan “6tletszer’” (Ravasz) “teologiai
kisérletr61” (Megujulasi Program) besz¢él, amelynek “nincsen belsé dsszefiiggése” (Ravasz). O maga is
leszogezi, hogy nem beszélhetiink “atfogd teoldgiai rendszerrdl.” Valyi Nagy Ervin szerint is “hamis
teologiarol” (Hitvalld Nyilatkozat) van sz6, amely valdban az “egyhazi vezetés dnigazolasat” (Ravasz)
is szolgélta, de ennek a “hamis teoldgianak™ mégiscsak van belsd dsszefliggése, belsé magja - ez pedig
e teologia rejtett premissza-rendszere:

“Egyszer mar vilagosan fel kell tarni..., milyen premisszék éallanak a mai magyar reformatus
egyhdzkormanyzat dontései és megnyilatkozasai - valasztott ttja mogott... Néhany premisszat nyilvanos
deklaracidiban kimondott, masok viszont az egyhdzvezetés dontéseinek elhallgatott eléfoltevéseiként
funkcionalnak. Atgondolt teoldgiai rendszerrl nem beszélhetiink. Els6bbségiik van azoknak a kiviilrél
motivalt dontéseknek, melyeknek alig van koziik az [rasbol vett, hit altali meggy6zédésekhez, hanem
inkabb utoélagos teologiai igazolast keresve alkotjak meg ezeket a premisszédkat. Ami ezeknek a

405 gic! - talan: amikor? A kézolt szoveg tobb helyen hibas. Ezen nem valtoztattunk.

406 4 Magyar Reformatus Egyhaz utja, 5.0.
407 Ravasz LaszI16, Memorandum a reformatus egyhaz helyzetérdl, 1956 nyaran; Pap LaszIo, Tiz év, 270.0.
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“teologiai” premisszaknak vilagat bensejiikben 6sszefogja, az nem a hitismeret, hanem egy politikai-
egyhazpolitikai motivum.

Ezeknek a premisszdknak nem-teoldgiai jellegét viszonylag nehéz folismerni... A hangzas
evangéliumi, a szandék azonban félrevezetd, hamis. A bibliai igazsagtol csupan hajszalnyira térnek el,
de éppen ez a minimalis eltérés, hangsulybeli kiilonbség a veszélyes. Ez utébbiban mutatkozik meg a
lényege, vagyis hogy egy “alkalmazott teoldgiaval” van dolgunk. Valamennyi teoldgiai - vagy inkdbb
annak hangz6 - mondatnak, amely Isten tettérdl beszél, az a célja, hogy igazolja a torténelmet, illetve
torténelmi hatalmakat. Es mivel ez a cél, mivel Isten nevével 6rdogi jatékot tiznek, mdr maga a kezdet
is hamis, az igazhitiiség minden latszata ellenére.”408

Azért tartom Valyi Nagy Ervin kritikajat a legradikalisabbnak, mert nem lélektani vagy
szociologiai motivumot keres (pl. 6nigazolas, - bar ezekrdl is beszél!), hanem azt az alapvetd intenciot
akarja felmutatni, amely a kiilonb6zd, és ahogy mar lattuk, nehezen 6sszehangolhaté motivumokat
(altalanos kegyelem, kozmikus Krisztus, diakonus Krisztus, itélet-kegyelem sematizmus) mégiscsak
osszekapcsolja.

“Az alap-premissza -: Isten és a torténelem azonositasa. Istenrdl beszélnek, aki a torténelemben
mindig Ujat teremt, valdjaban pedig a (haladd) torténelemre gondolnak...az egyhdzkormanyzat 4ltal
emlegetett Isten azonos a marxista torténet-fogalommal...”409

Ebbdl az alappremisszabdl fakad aztan az utobbi tiz év (1945-55) minden fontos momentuménak
“linnepélyes igenlése”, tovabba hogy az egyhazkormanyzat “szinte elviselhetetlenil” és
“megkérddjelezhetetleniil biztos” dontését azonositja Isten dontésével, hiszen:

“Isten lidvosséges dontése minden kétséget kizaréan azonos a torténelem pillanatnyi allasaval,
pontosabban: a szocializmus épitésének mostani szakaszaval. Isten Utja és népiink, illetve allami
vezetésiink utja azonosak.”410

Ennélfogva nincsen helye, meditacionak, megfontolasnak vagy kételynek,

“egy szoval a permanens “dokimazein”-nak, amely keresi, mi az Urnak j6 és tokéletes
akarata...,masnak itt nincsen helye, mint Isten akarata engedelmes cselekvésének, ami azonos a nép
legsilirg6sebb mai feladataival. Az egyhéz kiildetése és a hivek kotelessége pedig nem lehet mas, mint
ezeknek a feladatoknak példas teljesitése...”

Ebbdl az azonosulasbol kovetkezik tovabba, hogy az ellentmondds, a megfontolas vagy megvitatas
szandéka politikai reakcionak mindsiil, hiszen eme premissza-rendszer szerint nincs lényeges kiilonbség
a keresztyén és a bolsevista ember kozott:

“egyediil a tett szamit, ebben pedig egyek, egynek kell lenniok. Természetesen az allam altal
kovetelt tettre kell gondolni. A keresztyén élet minddssze azt jelenti: jocselekedetekben, az dllampolgar
kotelességei teljesitésében eldl kell jarnunk. Ennek megfelel6en az igehirdetésnek az a legfobb feladata,
hogy az egyhaz szavara hallgatdé embereket fOlkészitse az emlitett tettekre, s igy engedelmes
alattvalokként betagolja Oket a politikai rendbe... Az 0j rend épitése éppen ezért azonos az Isten
Orszdganak munkalasaval.”411

408 Valyi Nagy, Isten vagy torténelem, 43.0.

409 y41yi Nagy, i.m., 43.0.

410 y41i Nagy, i.m., 44.0.

41 Valyi Nagy, i.m., 44 kk. Hasonldan a Megujulasi Mozgalom programja is: “végzetes és tlirhetetlen hiba az igehirdetésnek
feliilrdl, idegen szempontok szerint vald iranyitasa Igehirdetésiink legstlyosabb megitélése, hogy kiveszett beldle a profétai
jelleg. Az Egyhaz csak igent mondott, nemet soha...az egyhdzkormanyzat az igehirdetés szabadsagat és profétai batorsagat
nemhogy védte volna, hanem egyenesen azt hirdette, hogy Isten a profétai szolgalatot elvette a Magyar Reformatus Egyhaztol.
Ennek a korszaknak a szomort emléke, hogy megtdrténhetett a Magyar Reformatus Egyhazban, hogy az egyhazi felsébbség
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E premisszasor végén deriil ki, hogy a “keskeny ut” vagy a “szolgdld egyhaz” teologidjanak
biralata nem allhat meg a l1élektani, szociol6giai motivumoknal, s hogy e teologia improvizativ, kisérleti
jellegének a felmutatdsa nem elégséges az alapvetd biralathoz, hiszen itt nem pusztdn elhibazott
utkeresésrdl, tulalkalmazkodasrol, vagy egy dontés utdlagos igazolasardl van sz6, hanem annak a
bolsevizmusnak a teleologikus ideoldgidjarol, amellyel feltétleniil azonosulva, és abba “engedelmes
alattvaloként betagolodva”, 412 felszinre keriil a legvégsé premissza:

“az egyhaznak nincsen semmiféle tarsadalmi-politikai és kulturalis feladata, nemcsak abban
értelemben, hogy nem kell egy keresztyén tarsadalmat, politikat és kultarat létrehoznia, hanem abban
is, hogy ezen életteriiletek részére sajatsdgos mondanivaldja sincs Krisztus nevében. Az egyhéznak - a
hazai koncepci6 szerint - csupan egyetlen iizenete van: “hasonuljatok!” A keresztyéneknek fenntartas
nélkiil be kell illeszkedniiik az adott szocialista rendbe; ez lesz az “okos istentiszteletiik.” Ennek ott van
a helye, ahol még valamiféle ellenallas mutatkozik az 0j renddel szemben. A nagy lehetség éppen itt
adodik, mégpedig a lelkigondozéi - valdjdban ideoldgiai - munkéban: minden lelki ellenallés
szellemének ideologiai-vallasos felszadmoldsdban. Ebben a feladatkdrben az egyhaz egyeldre még az
allam hasznalhaté propagandaszervezete maradhat. Ennek a megolddsnak szellemében megmarad az
allam szuverén autoritdsa, hiszen az az Isten torténetének megtestesiilése, ugyanakkor pedig az egyhaz
szolgalatanak is marad helye. Hogy ez még a Krisztus egyhaza szolgalatanak nevezhet6-e, tulajdonkép-
pen folosleges kérdés. Ezt a megoldast, amely a maga nemében nem az elsd évszadzadunkban, a
legelrettentébb egyhazi kisérletnek tartjuk.”413

A Hitvallé Nyilatkozat szerint mindekdzben “egyhdzunk az igazmondas érveit latszik elvesziteni”,
Ravasz Memoranduma pedig sulyos identitas-valsdgra utal: “Az egész csak arra volt jo, hogy
lelkészeinkben és egyhaztagjainkban a lelki bizonytalansdgot és a kiszolgaltatottsag érzését
fokozza.”414

Vialyi Nagy Ervin elemzése viszont nem hagy kétséget afel6l sem, hogy itt az egyhézat fenyegetd
veszedelem halalos, hiszen, az egyhaz szdmara ebben az unifikalt (lidv)-torténetben, amikor “az egyhaz
funkcioja az Aallamra szall”(Bergyajev),415 csakis a propagandaban (béke) és az ellenallas
felszamolasaban jatszott szerepe maradhat meg (betagolas a szocializmus engedelmes épitésébe). Victor
igérete (az egyhaz propriuma és a szocializmus épitése “0sszesimul”) és Békefi radikalis kijelentése
(“az egyhaz belepusztul”), ezeknek a premisszaknak, illetve a premisszakat dsszetartd alapkérdésnek
(mi az egyhaz feladata vagy szerepe?) a fényében, egyaltalan nem tlinik talzasnak. A szolgélo egyhaz

az allamvédelmi hatosag kozremiikddésével vagy ilyennel valo fenyegetéssel némitotta meg bator és tisztaszivi
bizonysagtevok ajkan Isten Igéjét. “ 4 Magyar Reformatus Egyhaz utja, 6.0.

412 1 454 ehhez a kérdéshez Bergyajev: “Ez a diktatlira a platoni utdpia egyik megjelenési formaja: ideokracia, a teokracia
pszeudomorfozisa.” Nyikolaj Bergyajev, Az orosz kommunizmus értelme és eredete (1937), Szazadvég Kiadé Bp. 1989, 180.0.
413 Valyi Nagy, i.m. 46.kk. Valyi Nagy Ervin itt a Deutsche Christen-re utal, illetve az elleniik megfogalmazott Barmeni
Hitvallasra. “Ebben a herezisben talan az a legkiilondsebb, hogy 20 évvel a »Német Keresztyének« tévelygése utan
keletkezett.” I.m. 47.0. Ezt a felismerést tiikkrozi A Hitvallo Nyilatkozat is. Bizonyos, hogy Karl Barth Bereczky Alberthez irt
hires levele is szerepet jatszhatott ebben. Barth eredetileg maganlevelet irt Bereczkynek, és maig sem tudni hogyan, de szamos
orszagban nyilvanossagra kertilt, tobb nyelvre leforditottak. Barth intencidja csak az érintett orszag esetében valosult meg, a
levelet ugyanis Magyarorszagon nem hoztak nyilvanossagra. Jomagam tobb kéziratos forditasat lattam mar. Tudomasom
szerint maig is csak toredékeit idézték. Részletebben: Sandor Balazs, Barth Karoly és a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz,
TOTF, 2, Debrecen, 1993,32-23.0., és Laddnyi Sandor, Bereczky Albert centenariumara, Reformacio,1994,2-3.25-36.0.
Mindenesetre Valyi Nagy Ervin arra is utal, hogy Barthnak a Bereczky tdmogatasat célz6 1948-as nyilt levelét igazolasként
idézték. “Ugy véljiik, hogy az az ajanlas egy igen veszélyes »A« volt, amennyiben nem kovette egy késébbi »B«. Vagy
kimondta azt is, csakhogy mi ezt nem hallottuk?” I.m. 47.0. Rendkiviil messze vezetne annak elemzése, hogy akar Barth-nak,
akar pl. Bonhoeffer-nek az a szelektiv recepcidja, amely gondolataikat és nézeteiket megszlirve és a szolgald egyhaz
gondolkodasaban. Lasd errdl, Bélcskei Gusztav, Az egyhazkép valtozasa a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz utobbi
negyvendt esztendejében, Confessio, 1991, 1, 22-25.0.

414 Ravasz, Memorandum, 171.0.

415 Bergydjev, Az orosz kommunizmus, 181.0.
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lazan kapcsolodo tézisei, a torténelem és Isten azonositidsa ebben a talajban vernek gyokeret, vagyis
végeredményében a vallds (egyhdz) elhaldsarol sz6l6 a marxista tézist és a legdurvabb bolsevik
keresztyén-ellenességet bensdségesitik.

Torok Istvan 1958-as eldadasa a lelkésztanfolyamok azévi munkatervére reflektal, amelynek
témaja tobbek kozott, a “korszakalkotd szocializmus” volt. Véleménye szamos ponton egybecseng a
fentebbi biralatokkal, s elsdsorban azt emeli ki, hogy a szocializmus igenlésével kapcsolatban
hangoztatott un. “hitbeli dontés vagy felismerés” nem egyéb, mint a kifejezéssel valo visszaélés, hiszen
a hitbeli dontés - mondja Torok Istvan - kizarolag arra vonatkozik, hogy “Jézus Krisztusban kovetkezett
be az emberi torténelem péaratlan és semmi moédon Gssze nem hasonlithaté fordulata. O az absolut novum
a torténelemben.”#16 A Jézus Krisztus abszolutsdgara vonatkozo hit nem teszi lehetdvé, hogy a
torténelem elmulo és valtozo alakzataihoz abszolut médon viszonyuljunk. Ennek a belatasnak kellene
minket mérsékletességre és jozansagra (1.Pét.4,7) intenie. “Mértéktartasunkon és jozansdgunkon fordul
meg szolgalatunk belsd és kiilsd hitele, egész egyhazpolitikank realitasa.”417

Torok Istvan itt els6sorban az 1957-ben kezd6do belsé egyhazi leszamolas ideologiai aspektusara
utal:418

“Néhany lelkésztarsunk kemény megfegyelmezésével kapcsolatban olvasom ezt az indoklast: “Az
Isten Igéjével szemben tanusitott engedetlensége miatt” tortént. - Kérem, ne mondjunk ilyent, mert a
realis helyzet az, hogy néhdny lelkipasztor tarsunk a népi demokraciank rendjével, vagy
egyhazkormanyzati rendelkezéseinkkel keriilt szembe s ezért kdvetkezett be a fegyelmezés. Azt senki
sem kivanja toliink, hogy népi demokraciank rendjét az Isten Igéjével azonositsuk. Ha viszont
egyhdzkormanyzati dontéseinket akarnank az Isten Igéjével azonositani, meg kell gondolnunk, hogy
még egy olyan széleskorli és alapos bibliai indokléast nyert egyhdzi dontés sem azonosithatd Isten
Igéjével, mint a reformécio.”419

Torok Istvan megjegyzése 1958-ban (!) nagyon sulyos és azt mutatja, hogy az egyhazvezetés
“abszolutsagi igénye” (Valyi Nagy Ervin), “Krisztus uralmat megrabloé diktatorikus klikk-uralma”
(Hitvallo Nyilatkozat),420 “az 4llami parancsuralommal egységes személyes diktaturdja” (Megtjulasi
Program), “egyhéazi diktaturaja” (Ravasz, Memorandum) semmit sem valtozott, és gyakorlatilag
ugyanazt az indoklast keritette maga koré, mint 1956 el6tt a Bereczky Albert és Péter Janos nevével
fémjelzett egyhazvezetés. (A kiilonbség csak annyi, hogy 1956 tényét nem lehetett mar az “isteni j”-
jal, vagy az “0j és jobb moédon” megértett isteni akarattal szembeni puszta engedetlenségként
bemutatni). Hogy ez mennyire igy volt, azt Torok Istvannak az 1970-es és 1980-as években irt, a maga
idejében szintén publikalatlan kritikai levelei, feljegyzései €és eldadasai igazoljak a legjobban. Torok
Istvan harminchat tanulmanyanak 1990-ben megjelent gyiijteménye42l javarészt témankhoz
kapcsolodik, és azt mutatja, hogy a hetvenes években gyakorlatilag semmit sem valtozott az

416 75,6k Istvan, Keresztyénségiink, 3.0. Lasd még ehhez Valyi Nagy Ervin, aki egy hosszu fejezetet szentel a “dontés
teologiaja” cafolatanak, ti abban az értelemben, hogy amennyiben Istennek egy dontése van, amelyet Krisztusban kijelentett,
akkor teologiailag nekiink is csak egy dontésiink lehet, amely erre az isteni dontésre vonatkozik. A torténelmi alakzatokra
vonatkozé dontéseink részlegesek lehetnek csak. Valyi Nagy, Isten vagy torténelem, S0kk.

417

sziikségképpen relativ modon fog viszonyulni ahhoz, ami absolut. Megnyeri a vilagot, de elarulja Istent.” Térok Istvan,

“Kierkegaard szerint az egyhdz mindig gy rontja el a dolgat, ha absolut moédon viszonyul ahhoz, ami relativ, mert akkor

Keresztyénségiink, 3.o.

418 1 43d ehhez Barcza Jozsef, Az 1956-0s forradalom megtorlasa a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz - a diktatorikus
egyhazpolitika, Confessio, 1994/1-2, 90-104, 63-78. A mi szempontunkboél kiilondsen is fontos a tanulmany elsé része, mert
ebben dolgozza fel Barcza Jozsef a leszamolas ideologiai-szellemi el6készitését.

419 71516k Istvan, Keresztyénségiink, 3.0.

420
st allamellenes egyénnek tiintetik fel.” Hitvallo Nyilatkozat, 122.0.
421 7516k Istvan, Hatarkérdések teologiai szolgalatunkban, Bp. 1990.

“Dontéseikkel szemben ellenvéleménynek nincs helye, s ha valaki mégis megkockaztatna, azt szektasnak, rendbontonak,
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egyhazvezetés magatartdsa, st bizonyos értelemben, még veszélyes, romanizalé tendencidkat is magara
vett.422

A fentebbi kritikdk ismeretében megerdsitve latjuk azt az allitdsunkat, hogy a szolgal6é egyhaz
(keskeny 1t) teologidjara vonatkozd megsemmisitdé biralat 1956 utan megkeriilhetetlen maradt. A
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz “hivatalos teologidjat” tovabb vivé egyhazkormanyzatnak ettdl
kezdve azt a lehetetlen feladatot kellett megoldania, hogy egy olyan egyhazképet modellezzen, amely
egyhéz és “nem egyhaz” (Poor Jozsef). Nem egyhdz a sz6 hagyomanyos értelmében az dllamhatalom
felé (erre vallalkozott az 1956 eldtti egyhazvezetés), de ugyanakkor egyhdz az egyhdz kozvéleménye
elott (és a nyugatra irdnyuldé propagandiban), hiszen az 1956-ban megfogalmazott sulyos és jogos
vadakat, mar csak politikai okokbol is, cafolni kellett.

422 A Kotetbd] kiilondsen is a téméankhoz vag a kovetkez6 néhany tanulmany: Egyhazkormanyzat és ébredés, 6-13; Zorgetd
kérdések, 16-18; Elmélkedés a feltétlen szeretetrdl, 19-24; Egyhaz és teologia, 34-42; Valtozasok az egyhazfogalomban, 46-
50; Az uj reformacié meg a régi, 50-55; Az ateista felebarat megtérésérdl, 63-73; Milyen értelemben Krisztus teste az egyhaz,
98-107; Az elfelejtett Hromadka, 108-118; Megjegyzések egy tervezett doktoravatashoz, 122-124; Par sz6 a Zsinati Tanacs
egyik hatarozatahoz, 122-124; Kik a tekintélyesek?, 129-132,;Bizzatok, 159-162; Tovabblépésiink gondjai, 172-175.
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3.3.3. A szolgalé egyhaz témainak visszavételezése

Lassuk tehat az kovetkez6kben, hogy miképpen igyekezett az 1956 utani egyhazvezetés megoldani
ezt a feladatot. Kiilon dolgozatot kivanna annak megvizsgalasa, hogy az 1958 utani egyhazvezetés
miképpen kivant “bizonyitani”, vagyis hogyan igyekezett vélaszt adni a Megtjuldsi Mozgalom
programjaban foglalt kritikdkra. Ez nemcsak az altalunk szorosabban vizsgalt teologiai kérdésekre
vonatkozik, hanem mindazokra a teriiletekre, amelyeket a megujulési program (“A Magyar Reformatus
Egyhéz utja!”) az egyhdz megelevenedése és genuin szolgalata ismérveiként jelolt meg. 1958 utén,
természetesen nem egyszerre €s egyidoben, de folyamatosan reflexidk hangzanak el teologiai
kérésekrdl, az egyhdzrol, az ébredésrdl (kiilondsen isaz 1970-es évek végétdl), az igehirdetésrol, a
tanitasrol (a konfirmacidé vonzataban az1960-as évektdl, a gyiilekezeti hitoktatasrol a 1980-as évek
elejétdl), a sakramentumokrol (1970-es évek), és ennek fényében az istentisztelet megujulasarol (1970-
80-as évek), az iskolarol (a 1980-as évek kozepétdl), a pasztori és szeretetszolgalatrdl (az1960-as évek
kozepétdl, majd a Schweitzer otthon épitésekor), egyhazalkotmanyrél (1962-1967 kozott), a
pénziigyekrdl (mint az allamsegélyért vald halalkodas alland6 témaéja), a sajtordl, az Skumenérdl
(folyamatosan), az egyhdzi és vilagi felsébbségrdl (kiilondsen évfordulds alkalmakon), a megtjult
egyhédzrol. Az més kérdés - de ez a dontd kérdés! -, hogy az1956 utani egyhazkormanyzat a Megujulasi
Programra egyrészt arra valo hivatkozas nélkiil utalt, masrészt, ha azokbdl megvaldsitott valamit, azt
annak normarendszere nélkiil, vagy éppen annak ellenében tette.423

Roviden: az1956 utani egyhazvezetés az egyhaz felé bizonyitani akarta, hogy a szocialista allam
és egyhazvezetés egyiittmiikodése nem az egyhaz felszdmolasara iranyul (a korszak szlogenjével élve:
a kapcsolat jo!), sO6t éppen ez biztosit keretet az egyhdz megujuldsanak. Ugyanakkor az
egyhdzvezetésnek bizonyitani kellett kifelé is, hogy azaz 1950-es évek eleji pozicidkhoz képest nem
valtozott semmi, ahogyan Kadar Janos idézi cinikusan a korabbi egyhdzvezetdi nyilatkozatok 1ényegét,
melyek szerint a szocializmus “is istentd] jott”, ezért az egyhazak is beallnak a sorba.424 Késébb latni
fogjuk, hogy ez a kettds megfelelési vagy egy rendkiviil torz ekklézioldgidban csapodott le.

Ertekezésemnek ebben a részében a korszak meghatérozé egyhazvezetéjének Bartha Tibornak a
nézeteivel foglalkozom 425

423 Talan néhany példa elég ennek érzékeltetésére. A Megujulasi Mozgalom programja arrdl beszél, hogy “Egyhazunk
idegenkedik az életfogytiglan valasztott tisztségektol...Utolsé maradvany itt az életfogytig valasztott pilispokdk és fogondnokok
tisztsége, amely nem tarthatd tovabb az altalanos évkozi tisztljitas rendszerével szemben.” 4 Magyar Reformatus Egyhaz utja,
7.0. Ezzel szemben 1967-es torvénykonyv, “mely a Zsinat kovetkezetes tanitéi munkaja altal a szolgald egyhaz teologiaja
szerves 1észéve” lett (Kocsis Elemér, Bartha Tibor munkassaga a magyar reformatus teologia szolgalataban, RE 1982,7.121.0.),
nemcsak meghagyja ezt a “maradvanyt”, hanem gyakorlatilag még tovabb fokozta és koncentralta a piispoki hatalmat. Amikor
tehat 1982-ben Bartha Tibor kijelenti, hogy “egyhazunk struktiirdja nem monarchisztikus, nem a piispoki lelki hatalomra épiilt.
De nem is demokratikus, hanem kdzosségi. Az egyhazat minden szinten presbiterek kozossége kormanyozza, de nem a polgari
demokracia jatékszabalyai szerint” (Bartha Tibor, Evangéliumi kalvinizmus, RE 1982.5, 97.0.), akkor, ha elméletileg igazat is
mond, gyakorlatilag nem. Az biztos, hogy a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 1982-ben nem a piispdk lelki hatalmara épiilt.
Az is igaz, hogy a reformatus egyhazalkotmany eszménye nem a polgari demokracia. De hogy a Magyarorszagi Reformatus
Egyhazat 1982-ben minden szinten presbiterek kdzdssége igazgatta volna? Inkabb a szocialista népi demokracia jatékszabalyai
szerint, a plispokok allamilag garantalt hatalma kormanyozta. A tovabbiakban is jelezni fogjuk, ahol az 1956-os kritikakkal
szemben védekezik az egyhazkormanyzat, és azt is, ahol - véleményiink szerint - a megtjuldsi programot csinalta, annak
szelleme nélkiil.

424 gadar Janos kifejezése az egyhazakkal kapcsolatban 1958-ban: “egyiittmiikddés és harc az egyhazakkal. Meg kell
vizsgalni, hogy miben miikédiink egyiitt, milyen eszmei alapon. El lehet képzelni, hogy elvi alapon egyiittmiikddiink a
szocializmus érdekében. Nem a marxizmus-leninizmus szerint, hanem gy hogy 6k alavetik magukat a tarsadalmi fejédésnek,
mert hiszen »ez is istentdl jon« és beallnak a sorba” Az MSZMP PB 1958 julius 10. i jegyz6konyvebdl, idézi Molnar Attila, A
vallasos vilagnézet elleni harcrol, Az MSZMP PB 1958. julius 22.i hatarozata, Protestans Szemle, 1994,1. 44-66.0.

425 Bartha Tibor (az 6tvenes évek elején debreceni teologiai tanar, egyhazkeriileti misszioi eléado) 1958 utan mint a tiszantuli
egyhazkeriilet piispoke, késébb mint a Zsinat lelkészi elndke, szamos allami kitiintetés birtokosa, a Magyarorszagi Reformatus
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Szamos, és szinte kizardlag e témara vonatkoz6 irasa koziil - az el6z6 részekben jelzett modszer
szerint - csak néhany, altalunk tipikusnak tartott, munkat emeliink ki. Ezt a valogatast nagymértékben
megnehezitette, hogy Bartha Tibor munkdainak nincs olyan tipust hivatkozas-torténete, mint Victor
Janos cikkeinek, s ugyanakkor nincs is olyan atiit6 egyértelmiisége, mint Békefi Bend dolgozatainak.
Vagyis, egyrészt a red hivatkozok mindig éppen kurrens cikkeit idézik, az atfogd ismertetésekben pedig
szinte valamennyire hivatkoznak. Masrészt Bartha Tibor irdsaiban is jol nyomon kovethetd az
“alkalmazott teologia” legfébb dinamikdja, az éppen adott helyzet megteoldgizalasa, néhany alapelvre
épitve.426 Az aldbbi elemzésben ezeket a premisszékat igyeksziink bemutatni, hdrom munkajanak
részletes elemzésén keresztiil: Megtérés Krisztushoz és a felebardathoz (1968), A keresztyén szolgdlat
ekklesiologiai dsszefiiggései (1972), és Evangéliumi kalvinizmus (1982).

Elsdként azt a piispoki jelentését, Megtérés Krisztushoz és a felebardthoz, 4?7 vizsgaljuk meg,
amely a 60. sziiletésnapjara megjelentetett “Ige, Egyhdz, Nép” c. kotetében, a “korszak paratlan
jelentéségili dokumentuméban”428 - a prédikacioit kozlo részt utan - az elsé helyre keriilt. A piispoki
jelentés nyilvanvaldéan nem véletleniil 4ll legelél. Amennyiben a kotetben szerepld irdsok kronologikus
sorrendben allnénak, Ggy a csak masodik kotetben kaphatott volna helyet, hiszen a konyv 1972-ben
jelent meg, a jelentés pedig 1968-ban hangzott el. De tartalmat és tematikdjat tekintve itt mintegy
kvintesszencialis kivonatat kapjuk Bartha Tibor 1958 és 1972 kozotti “szellemi termésének.” Nem
véletlen hat, gondolom, hogy ez nyitja a sort.

Egyhaz elsé emberének szamit, s nyugdijaztatasaig személyi kultuszt miikddtet onmaga koriil. Megnyilatkozasait szazszamra
idézik. Az 1960-as években talan egy-két kivételtdl eltekintve nem is jelenik meg olyan, a témankhoz tartozé munka, ahol ne
utalnanak ra. A személyét dicséré és felmagasztalo jelz6k tularadasa sokszor még a Bereczky Albertet magasztalo Gtvenes
évekbeli megnyilatkozasokat is felilmulja. Nem perdontd, de jol jellemzd erre példaul a Képes Kalvin Kalendarium
képanyaganak aranya, amely egészen a nyolcvanas évek kozepéig Bartha Tibort dicsditi. 1983-ban mar Bartha Tibort abrazolo
emlékplakett is megjelenik a KKK-ban, a kovetkez6 korirattal: TIBERIUS BARTHA. 1981-ben pedig igy ir Kocsis Elemér:
Bartha Tibor...” a II. Vilaghabor(i utani térténelmi fordulat, a szocialista forradalom, majd a fejlett szocialista tarsadalom
épitésének idején...olyan kdzéleti szerepet kapott és olyan hatalmas kozéleti feladatokat vallalt és végzett el, amelyhez foghatot
elédei soraban nem talalunk. Eletmiivét profétai ihletéssel példanak szanja.” (Bartha Tibor, a kozéleti férfi, Confessio,
1981,1.6.0.). Ugyancsak 6 foglalja dssze 13 pontban Bartha Tibornak a magyar reformatus teologia érdekében végzett
munkassagat: 1. Lelkésztovabbképzés iranyitasa, 2. Szakkonferencidk beinditdsa és vezetése (1963), 3. Doktori fokozat
elnyerésének szabalyzata (1964), 4. A Studia et Acta koteteinek inditisa (1964), 5. Uj térvénykonyv (mint a szolgalo egyhaz
teologiaja része), 6. Jubileumi Kommentar (1971), 7. Uj Bibliaforditas (1975), 8. Doktorok Kollégiuma (1972, 1980-ban
Osszeolvad a szaktanfolyamokkal), 9. Oktatasi, Nevelési és Fegyelmi Szabalyzat (1975: “Ez a szabalyzat épiti bele eldszor
mélyen teoldgiai akadémiainkat a szolgald egyhaz kozosségébe), 10. Levelezd teoldgiai oktatds meginditasa (1978), 11.
Kiilfoldi 6sztondijak biztositasa teologusoknak, 12. A debreceni kollégium szellemi kdzpontta valo kiépitése, 13. A szolgalo
Tibor piispok munkassaga a magyar reformatus teoldgia szolgalataban, RE 1982,6.121kk.) Az ilyen érdemkatalogusokkal és
hizelkedé megnyilatkozasokkal tele van a korabeli egyhazi sajto, kiilondsen is Bartha Tibor jubileumai kapcsan. Jogosan ad
hangot csodalkozasanak Glatz Ferenc, hogy a kadari konszolidacio alatt az egyhazban tovabbéltek az a sztalinista formaciok.
A mi egyhazaink, 35.0.)

426 7 ¢lsésorban a hivatalos allami innepek (aprilis 4, majus 1., augusztus 20., november 7. és az egyhazvezetés altal dontd
jelentdségilinek itélt 1948 utani egyhazi események, Zsinati Deklaracié és Egyezmény évforduloi, illetve kiilonbozo, féleg
sziiletésnapi, jubileumok kapcsan, valamint az Okumenikus mozgalom, EVT, KBK, RVSZ konferenciaira reflektalva.
Nyugodtan mondhatjuk, hogy ily mddon egyetlen év és évszak sem maradt mentesen ettdl az alkalmazott teologiatol.

427 Minthogy az “Ige, egyhdz, nép” cimil kotetnek sem a szerkesztdje nincs feltlintetve, sem pedig eldszava nincs, Ggy kell
megitélniink, hogy a nem kronologikus valogatds maganak Bartha Tibornak az Osszeallitasa, amelyet a “Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz gyiilekezeteinek és szolgainak™ ajanl. A kétkotetes valogatas elsé forésze igehirdetéseket tartalmaz (5-
94.0.), majd ezutan kovetkeznek a tanulmanyok. Jellegzetes, hogy Bartha Tibor 1956 elétti cikkeit és irasait nem tartalmazza
a kotet. Az is feltling, hogy a szerkesztést nem vezérelte az esetleges ismétlések vagy atfedések elkeriilése, ezért mas cimen a
kotet ugyanazt a tanulmanyt kétszer hozza (Az egység utjan kozos szolgalatok felé, RL, 1966, jan 2,9,16 — IEN, 102kk; illetve
Merre vezet egyhazunk tutja, RE 1966, jan. 3.0. — IEN, 279kk. Tartalmi részeket illetéen még t6bb a szoros atfedés. Egyébként
a korszak bevett gyakorlata volt, hogy az egyhazvezet6i megnyilatkozasokat minden egyhazi Gijsagban megjelentették, tehat a
hetvenes évek végén akar négyszer is publikaltak ugyanazt (elobb a hetilap Reformatusok Lapja, aztan havilap Reformatus
Egyhaz, aztan a kéthavi Theologiai Szemle, majd a negyedévi Confessio).

428 \fakkai Laszls, Krisztus kovetése feltétel nélkiil, Az Ige - Egyhaz - Nép ismertetése, RE 1973,2. 29.0.
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Tematikai szempontb6l a jelentésnek mar a cime is az 1956 el6tti politikai pietizmus nagy
“lizenetét” idézi, a kétféle megtérést, illetve az ily modon értelmezett megtérés két aspektusat (ti.
Krisztushoz és a felebarathoz = szocializmushoz).“”’ Tartalmilag pedig a korszak hivatalos
teologiajanak Osszes nagy motivuma megtalalhaté benne. Igy az itélet kovetkeztében vald blinbanatra
és megtérésre felszolito profétizmus, 430 amely a béke és a tarsadalmi igazsdgossag cselekvésére kotelez
el431) aztan a hit szocialetikai (politikai) dimenzidjanak (konzekvenci4janak) hangstlyai, melynek
alapja a Krisztusban, vagy az O szolgalataban valo részesedés?32 az engedelmességben az
engedelmesség 4ltal433, amely viszont nem egyéb, mint a protestantizmus principiuma.434
Szamtalanszor eléfordul az iidvtorténeti korszakvaltas témaja,435 amely azonban nem tdrténelem-
filozofia. 436 Azutan tGjra és Gjra eldkeriil a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz helyzetének ill.
dontésének olykor isteni kovetelményként37, mdaskor példamutatasként,438 megint maskor
ajandékként¥39 valo kivetitése az egész vilagkeresztyénségre, amelynek kovetkeztében egyhazunk

429 A7 stvenes évek meghatarozo szlogenje volt, hogy kétszer kell megtérni: egyszer Krisztushoz, utana pedig a felebarathoz.
Bereczky Albert egyik 1950-es igehirdetése adja meg ehhez a kulcsot, ahol egy ismerdsének szavait idézi: “tudom, hogy
nagytiszteletii ur oriilni fog velem, hogy én egészen megtértem Jézus Krisztushoz és sztahanovista lettem.” Ertsétek meg az
idok jelet.” (Bereczky Albert, Ajtonyitas, 70.0. kiemelés eredeti). Lasd ehhez a Bereczkyr6l sz616 exkurzust.

430 Bartha konyvében kiilonbozo cikkekben: 1. 141,142, 147, 209-210, 217, 220, 222, 267, és 11. 100, a “klasszikus” definicio
is Bereczkyt idézi: “E torténelemértelmezés szabalyai Isten Igéjében vannak adva és e szabalyok szerint Isten egyhazanak az
eseményeket nem valami keresztyén vilagnézet, vagy életszemlélet alapjan és érdekében, hanem egyediil és kizarolag az itélet
és kegyelem kategériai kozott kellett és kell megértenie ...az egyhdznak mindenkor és minden id6ben a maga
engedelmességével vagy engedetlenségével osszefiiggésben kellett felismernie...Isten kegyelmének vagy itéletének tényeit”
(Bartha, Ugyanazon az uton tovabb, piispoki székfoglalo, 1958, IEN, 1. 220.0.)

431 py, IEN, 111-112, illetve a masodik kotet valamennyi KBK-ra vonatkozé anyaga. Itt is visszakdszon az 6tvenes évek:
“egyhazunk figyelmét dontGen a szolgalat tigye, a jo cselekvése foglalkoztatta, és pedig két egymassal mély dsszefiiggésben
levé ponton. Kozponti kérdésként foglalkoztatta gyiilekezeteinket hazank iigye: hogyan segithetnék imadsagukkal és
munkajukkal az uj emberibb tarsadalmi rend alapjainak lerakasan munkalkod6 népiinket? Masfeldl a gyiilekezetek megértették
az egész embervilagért redjuk nehezedo feleldsséget és kérdésiikké valt: hogyan és mimodon jarulhatnanak hozza az emberiség
megbékélésének eldmozditasahoz?” (Bartha, A felismert Gton jarunk, IEN, 250.0.)

432 partha, 1EN, 108, 130, 138, 153, 161, 163, 183, 266, 236, 249, 251, 254, 272, 282, Példaul: Misszi6i életiink theologiai
problémairol, (1959): “Az egyhaznak nem lehet ilyen tulajdonképpeni célkitlizése, azonkiviil, hogy szolgalé Ura szolgalataban
hivatott részesedni”, IEN, 130. Vagy: Szolgalatunk egyetlen mértéke (1961): “A jo, amelyet cselekedni kell az, amit Krisztus
cselekszik, az O munkaja, az ¢} szolgalata, amelyben mi is részesedhetiink: ez az életért és a halal ellen folytatott harc”, IEN,
236.0. Vagy: A felismert uton jarunk (1964): “a szolgal6 egyhaz latasanak megvaldsulasa ott és annyiban halad elére, ahol és
amennyiben az egyhdz valoban Krisztus cselekedeteit teszi”, IEN, 251. A teologiailag éles fiiltiek itt kihallhatjak az Agostai
Hitvallas egyhazdefiniciojabol az Ubi et quando visum est Deo (ott és annyiban) kifejezést - csakhat az ott valami egészen
mast jelent.

433 Bartha, IEN, 108, 147, 197, 210, 212, 251, 266.

434 Bartha Tibor 1963-ban mér a protestantizmust azonositja az engedelmesség principiumaval: “A protestantizmus nem
egyetlen korszakban jelentkezett egyhaztorténeti fenomén, hanem a gyiilekezetekben mindig €16 és eleven engedelmesség,
amely szembefordul az eltévelyedés kisértésével.” (Bartha, A jo cselekvése gyakorlasanak utjan, IEN, 108.) Természetesen az
eltévelyedés (vagyis a “papas tanitas™) a “vilagért valo szolgalat felelGsségérdl” valo elfeledkezést jelenti

435 Bartha, 1EN, 99, 110, 177, 215, 253, 266, 218,

436 Bartha, IEN, 107, 143sk, 192, 209, 219, I1. 34, 102-103. J6l kimutathat6, hogy 1968 utan, Az EVT Uppsalai Nagygyiilése
¢és a pragai események kovetkeztében a haladé torténelem és az iidvtorténelem minden tovabbi nélkiili azonositasa hattérbe
keriil Bartha Tibor megnyilatkozasaiban.

437 p. Egyiitt a j6 tigyekben (1961), Bartha, IEN, 1L 107Kk.

438 Négy hazai egyhazunk (1971), Bartha, IEN, 1. 65-66.0.

439 |4sd ehhez Péter Janos plispoki székfoglalojat, 1949-ben, amelyben arrdl beszél, hogy “latvanyossaga lettiink a vilagnak.”
Barthanal kiilonoésen is IEN, 101, 109, 125-126, 269, valamint a II. kdtet kumenikus anyagai. “Magyarorszagi Reformatus
Egyhazunk az évszazadok soran sok aldast, sok batoritast kapott kiilfoldi testvéregyhazainktol. Némelykor uigy érezziik, hogy
a nekiink adott igelatas most arra kotelez benniinket, mi is adjunk valamit testvéreinknek, kamatoztassuk a rank bizott kincset,
mert Isten rajtunk keresztiik is lizenhet a vilagkeresztyénségnek.” Bartha, Vissza a forrashoz (1964), IEN, 269.0.
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nemzetkdzi mértékekben is kiléphet a defenzivabol.440 Ugyanakkor allandé téma az dtvenes évek
elejér6l mar ismert kirohanasok az un. vilagnézeti keresztyénség ellen44l, valamint a pietizmus
ostorozésa.442

Szerkezetileg is ugyanazok a jellemvonasok ismerhetdk fel itt, mint példaul Bereczky Albert 1949
utani igehirdetéseiben, vagy Victor Janos eldadasaiban, - nevezetesen, hogy a teoldgiai és elvi
bevezetésbdl kovetkez6 mondanivald csakhamar Osszeroppan a propagandisztikus elemek sulya
alatt.443 Vagyis itt is alkalmazott teologiarol van szo, amely néhany Gjszertinek tiind elemtél eltekintve,
engedelmesen koveti a korabbi jol bevalt kliséket, a Victor Janosnal és Békefi Bendnél mar megismert
korkoros érvelés jegyében. Ezekkel az elemekkel most mar kiilondsebben nem foglalkozunk.444 Az 1j
és ujszerlinek hatd elemekre a tartalmi elemzés sordn szeretném felhivni a figyelmet.

A jelentés bibliamagyarazattal indul. Bartha Tibor a bevezetdben Lukécs evangéliumanak 3, 1-20
részét, Kereszteld Janos igehirdetését elemzi, amellyel kapcsolatban harom megkiilonbdztetd jegyet
sorol fel: El0szor is, evidens modon, megkiilonboztetd jegy az adott szitudcid (“Az igehirdetét minden
mas korabbi igehirdet6tdl megkiilonbdzteti szituacidja”), tt jelesiil az a tény, hogy Kereszteld Janos
“megértette és felismerte 445 az iidvtorténet és a torténelem kdzponti eseményét, az inkarnacio tényét.
Azutan “ennek a sajatos szitudciobol meghirdetett profétai igehirdetésnek egyetlen kozponti
mondanivaléja van: biinbanatra és megtérésre hiv.” 446 Es végiil, harmadszor, Kereszteld Janos
igehirdetésének jellegzetessége, hogy a binbanat és a megtérés fogalmat etikai, mégpedig szocialetikai

kategoriakban fejezi ki.447

440 11t 1. Cox konyvére, The Secular City reagalva mondja: “Cox konyvének fejtegetései ravilagitanak arra, hogy bizonyos
pontokon és bizonyos vonatkozasokban mar nem forradalmi és nem {1j a mi igehirdetésiink...nem aktualis kérdés mar: milyen
teologiai bazisa van annak az érdeklédésnek, mellyel az egyhazak az emberiség életkérdései felé fordulnak...Sziikségtelen
tehat, hogy defenziv magatartast magunkra véve, olyan problémakra sszpontositsuk figyelmiinket, amelyek elvesztették
idészertiségiiket.” Bartha, Krisztust kvetve a jo szolgalatok utjan, (1964), 35.0.

441 Buriha, TEN, 136, 140, 174, 213, 225, 233.

442 urtha, TEN, 99, 109, 142, 213, 233, 247.

443, egyébként Bartha Tibornak szinte valamennyi irasara érvényes. Még az olyan nagyivii és igényes egzegetikai munkanak
indul6 el6adasa is, mint Az emberszeretet leckéje (Bartha, IEN, 143kk.) Itt az az eltérés, hogy a propagandisztikus elemek nem
6nallo és tulhangsulyos blokkban szerepelnek, hanem be vannak ékelve a szovegmagyarazat f6 tételeibe. A masodik kotetbe
felvett un. alkalmi irasok (f6leg aprilis 4.-ével kapcsolatban) viszont a direkt propaganda jegyében sziilettek.

444 p¢)daként elég legyen ujra az1956-os kritikak vonzatdban bemutatni ezt a korkords érvelést. Az 1956-os kritikak legfobb
vadja az volt, hogy az egyhazkormanyzat torténet-filozofiai s hamis torténet-teologiai jatékot {iz, amikor azt tanitja, hogy “a
megvaltas erdi ugy miikddnek a profan térténelemben, hogy ott egy allandod, pozitiv iranyu fejlédést idéznek eld. A torténelmi
materializmus optimista fejlédés-hitének ez a szotériologiai szentesitése igeellenes. Igeellenes tehat az a teoldgiai mezbe
oltoztetett torténetfilozofia, amely szerint jelenlegi tarsadalmi rendiinket a hivatalos egyhazkormanyzat tobb nyilatkozataban a
megvaltas pozitiv torténeti hatasanak, és ennek ilyen értelmi igenlését a keresztyén hit tartalmava teszi.” (Hitvallé Nyilatkozat)
Bartha Tibor erre gy valaszol, hogy “véglegesen fel kell szamolni a teologiai gondolkodéasban azt a hamis tanitast, amely
torténet-filozofianak tekinti a teljes Szentiras ama tanitasat, hogy Krisztusnak a halal felett aratott gyézedelme a teremtett vilag
torténetének dontd jelentdségii ténye.” Tehat nem az a hamis tanitas, mely tagadja, hogy Krisztus gy6zelme a vilagtdrténelem
legjelentdsebb ténye (V6. Tordk Istvan kritikaja), hanem az a hamis tanitas, amely Krisztus gy6zelmét nem akarja torténelem-
filozofiai tételnek mondani. S miutan ebben a gy6zelemben részesedik a keresztyén ember (= engedelmesség), - a miikodo
premisszarendszerben - mar csak egy 1épés kell annak kimondasahoz, hogy a kivaltképpen valé jo népiink térekvéseinek
(szocializmus) tdmogatasa. Bartha, A jo cselekvése, IEN, 1. 107-110.0.

445 5 “megértette” és “felismerte” kifejezéseket azért hangsilyozom, mert ezek is a korszak szokészletébdl valok.
Legjellegzetesebb példaja ennek az 1960-ban irt aprilis 4-1 tinnepi cikke, “Ma mar latjuk” cimmel. (Bartha, IEN, II. 256kk.)
De ugyanerrdl ugyand 1956 el6tt, A szamaras Jézus, Az Ut, 1956, marc.25,1.0.

446 Byrtha, Megtérés, 95.0.

447 1 45d err8] Koesis Elemér, Teologiai gondolkodas, 572kk. Kocsis szerint a szeretet kettds egy parancsa (Mt, 22.37-40) all
az 1958 utani szocialetikai felismerések és dontések mogott, s ezeket a szolgald egyhaz latomasa alapozta meg. Természetesen,
elsé és talan legfontosabb szocialetikai dontése volt, amely egyben tarsadalmi, politikai allasfoglalast is jelentett, a szocialista
forradalom jogosultsaganak elismerése Magyarorszagon.” Ez a mondat az 1958 utani fejleményekrél szol6 részben szerepel,
de a Zsinat 1948-as deklaracidjarol szol. (Kocsis Elemér, Teologiai gondolkodas, 580.0.)
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Bartha véleménye szerint Kereszteld6 Janos igehirdetését (illetve az abban felismert
jellegzetességeket) “nem rekeszthetjiik az intertestamentalis korszak kronolégiai hatarai kzé”, mert az
uidvtorténeti korszakok elkiiloniilésének és egybekapcsoloddsanak szabalyai ezt nem engedik meg. Az
idevonatkozé hermeneutikai szabalyokrdl szeretnénk ugyan tobbet is megtudni, de csakhamar kideriil,
hogy az iidvtorténet és a torténelem egybekapcsolasdnak szandéka miatt, ez az utalas csak kitéro, afféle
tudomanyos terminologidba burkolt jelzése annak, hogy most feoldogus beszél hozzank. Valojaban nem
az udvtorténeti korszakok szétvalasanak és egybekapcsolodasanak szabalyairol (diszpenzacio) hallunk,
hanem arrdl, hogy

“Kereszteld Janos igehirdetésében olyan szabalyokat ismerhet fel az egyhaz, amelyek kotelezdek.
Az egyhaz igehirdetése mindig egyiitt kell jarjon a blinbanatra valod felhivassal, mindaddig amig
folyamatban van a testet oltott Igének és vele az elkdzelitett Isten orszdganak meghirdetése és
felismerése. Ebbdl kovetkezik, hogy az iidvtorténet jelen iddszakaban a kérligma meghirdetése mindig
egylitt kell jarjon a blinbanatra ¢s megtérésre hivassal.” Ebbdl kovetkezik, hogy Kereszteld Janos
igehirdetésének szocidletikai vonzatai is kotelez6 médon érvényesek az egyhdz mai igehirdetésére:
“Hiszen Isten orszdga erdinek a kidrad4sa oly modon érvényesiil, hogy az embernek emberhez vald
viszonya megvaltozik.”448

Eddig a pontig, mar ami a formalis levezetést illeti, tulajdonképpen nincs miért vitdba szallnunk.
Jelezhetnénk ugyan, hogy Kereszteld Janos térit6 igehirdetésének erds imminens eszkatolégiai vonzata
volt (“térjetek meg, mert elkozelitett - kozel jott, kdzeliinkbe érkezett - az Isten orszdgal!™), szemben
Jézuséval, aki a mar elérkezett istenorszagat hirdette. Azutan, maga Kereszteld Janos csalddott Jézusban,
mert masképpen jott el Isten Orszaga, mint azt ¢ varta (Mt 11,1sk), tovabba, hogy a megtérés o- és
ujszovetségi fogalma, mint szovetségi terminus implikélja a szocialetikai konzekvencidkat, de nem
kizarolagositja. Lehet megtérni a balvanyimadasbdl is (amely religiozus és nem etikai kategoria).

Azonban Bartha Tibor bevezetésében a Kereszteld Janos igehirdetésének elkotelezo szabadlyként
(regula fidei?) vagy normativaként valo feltiintetése egy elhatdrolast készit eld. Ezt mar a kezdd
sorokban sejteti, amikor Kereszteld Janos igehirdetésének szocidletikai vonzatat “meglepd tény ”-nek
nevezi. Ugy gondolom, hogy az dszovetség profétainak ismeretében, de akarcsak az 1960-as évek
teologiai atmoszférajat figyelembe véve is, ez egyaltalin nem meglepd. A “meglepd tény” kifejezés
tehat inkabb retorikai el6készitése annak a timadéasnak, amelyet néhany bekezdéssel késdbb a pietizmus,
a konfesszionalis dialektika teoldgia (Barth), és a vilagnézeti keresztyénség (torténelmi kalvinizmus)
ellen indit.

“Ezek szerint a bilinbanatnak és a megtérésnek az a pietisztikus értelmezése, amely a madsik
emberhez vald viszonytol fliggetlenitett moralizalassa és amorf lelki élménnyé formalja44? 4t a
blinbanatot és megtérést - nyilvanvaldéan eltévelyedés. Hasonloképpen eltévelyedés volna, ha a
biinbanatot és a megtérést valamilyen konfesszionalis jelentéstartalommal telitenénk meg. Es
eltévelyedés volna az is, ha az evangélium meghirdetésével egylitt hangz6 blinbanat és megtérésre hivast
vilagnézeti kategoriakban akarnank érvényesiteni.”450

A rovid bevezetdben tehat maris sor keriilt két “hagyoményos” klisé alkalmazéasara. Az egyik klisé
a profétizmus (biinbanat - megtérés), de Krisztus engesztel$ dldozatanak hirdetése nélkiil!45! A masik

448 Bartha, Megtérés, 95.0. Lasd ehhez ugyanerrdl a textusrol Bereczky Albert 1951. adventi igehirdetését amelyben a
megtérésbol fakado gylimolesdzést a kovetkezéképpen fejezi be: “Gyiimolesdzo életet fogunk tudni élni, ha annyit legalabb
megértettiink a Keresztelé Janos prédikaciojabol, hogy nem terélad van sz6, hanem a masik emberrdl... Most észreveszed,
hogy a dontd szo ez, hogy masokért.” (Bereczky Albert, Keresztelé Janos iizenete A keskeny 1t, 143.0.)

449 Nemcsak a képzavart jegyezhetjiik meg: “amorf lelki élménnyé formalja at”, hanem azt is, hogy az “amorf élmény”
kifejezés Bartha Tibor kedvenc szofordulatai k6z¢é tartozott, lasd ehhez még Bartha, A keresztyén szolgalat, 7.0.

450 Bartha, Megtérés, 96-97.0.

451 1 45d chhez még Bereczky, Kereszteld Janos lizenete, i.m. Természetesen Bartha Tibor nem hallgat Krisztus golgothai
halalarél, mint a megvaltds munkajanak elvégzésérdl és a halal feletti gydzelem megszerzésérdl (96.0.), de ebbdl nem az a
konzekvencia szarmazik, hogy a megtérésnek ¢s a biinbanatnak erre a krisztusi valtsagmiire kell iranyulnia, hanem ezt mintegy
felfiiggesztve, a kereszteld janosi prédikacio tartalmat prolongalja.
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klisé az 1948 eldtti teologiai és kegyességi iranyzatoktdl vald radikalis elhatarolodas, illetve azok
megitélése az Gjszerd, “meglepd tények” nevében.

Inkabb az a meglepd és ujszerii, hogy Bartha Tibor - legaldbbis eddig a pontig - gondosan keriili a
politika fogalmat. Mint korabban lattuk Bereczky Alberték nagy és megvalaszolatlan (vagy hamisan
megvalaszolt) feladvanya (igymond “Istentdl kapott leckéje”) az volt, hogy miképpen lehet politikai
kérdésekben nem politikai, hanem #hitbeli dontésre jutni. A hit és az aktualpolitika mindenaron valo
Osszekapcsolasa - ahogyan azt Victor Janos, Békefi Bend ¢és Bereczky Albert irdsainak elemzésénél
lattuk - ott és akkor a feltétlen engedelmességet célozta. Ha a hit dontése engedelmes dontés (ti. dontés
az engedelmességre), ugy az aktualpolitikaban hozott nem politikai, nem részleges, hanem hitbeli,
abszolut dontés ugyancsak engedelmességet implikal. Az 1956-os kritikak egyik f6 pontja éppen ez volt,
hogy ti. az egyhazvezetés a keresztyén hitet feloldotta a politikdban. Nos, Bartha Tibor “gjitdsa” az,
hogy 6 keriildvel jut el az azonositashoz, mégpedig a szocidletika beiktatdsdval. Keresztel6 Janos
igehirdetése, mondja:

“amely Krisztusrél immar nem mint eljovendérél szol,452 hanem Krisztus testetdltésének és Isten
Orszaga kozelségének ismeretében proklamalja az evangéliumot, olyan blinbanatrdl és megtérésrol
beszél, amelynek tartalma, értelme a felebarathoz val6 viszony atalakuldsdban kell megmutatkozzék.
Krisztus utmutatasai, majd az apostoli bizonysagtételek megerdsitik és aldhuzzak ezt a kovetelményt. A
Krisztus-kovetés egyetlen kritériuma, Jézus kijelentése szerint, az emberszeretet parancsanak a betoltése
(Mt 25,31-46). Ilyen értelmii utmutatast ad az irgalmas samaritanusrol szol6 torténet is.”453

Ugyancsak ujszertinek hat itt Bartha Tibor korszakolasa is. A Bereczky Albert nevével fémjelzett
itélet-kegyelem sematizmusban bennefoglalt (idv)torténeti dualizmus mar az 6tvenes évek derekan is
tarthatatlannak bizonyult, és emiatt valt sziikségessé mas tipusu teoldgiai tematizalasok felvetése
(Victor: kiviilrl befelé munkalkodd kegyelem, Okumenikus Tanacs: kozmikus Krisztus - kozmikus
valtsdg, Békefi Bend: diakonus Krisztus), amelyek azonban visszatartottdk a dualista korszak-kereteket.
1956-ban viszont az is nyilvanvaléva valt, hogy a reformatus egyhdz kozosségében semmiféle
consensus ecclesiae nem kisérte az egyhazvezetésnek ezeket a korszakolasi torekvéseit. Bartha tehat itt
egy pillanatra visszalép a dualizmustdl és helyette egyfajta ekklézioldgiai “minimél kontinuitast”454
sejtet. A rovid bevezetd utan ugyanis az ujabbkori protestans egyhazak két teoldgiai tendencidjarol
beszél. Az egyik a Biblidhoz, a Biblia Krisztusdhoz vald visszafordulas, a masik a fent emlitett
szocialetika, vagyis az, hogy “centralis kérdéssé valt a felebarathoz valo6 viszony.” Most mar csak a kettd
0sszekapcsolasa marad hatra:

“az egyhaz életében Krisztus jelenlétének a felismerése és a szocialetika kategoriaiban kifejezett
blinbanat és megtérés nem véletlen koincidencia, vagy valamilyen ideoldgia befolydsanak a
kovetkezménye, hanem megfelel a Krisztussal kozdsségben €16, Krisztusnak engedelmeskedd egyhaz
1éttorvényének. gy valik érthetévé a ma él6 egyhazi nemzedék életében egyidejiileg két olyan
tendencidnak az érvényesiilése, mint egyfel6l egy hatarozottan biblikus, hitvalldsos orientacid
kibontakozasa, masfeldl a keresztyén hit szocialetikai konzekvencidinak érvényesiilése.”455

452 /5. ezzel szemben Kereszteld Janos kérdését Jézushoz: “Te vagy-e az eljovend6?” (ho erchomenosz, Mt 11,1sk és par).
Keresztel6 Janos eme kérdése, ahogy azt Cullmann meggy6zden kimutatja, egy messiasi kategoriat tartalmaz (erchomenosz -
eljovends), s igy Kereszteld Janos tkp. Jézus messidsi mivoltat kérddjelezi meg. Oscar Cullmann, Az Ujszovetség
krisztologidja, 72.kk.

453 Bartha, Megtérés, 97.0. Bartha Tibor még szamos mas esetben beszélt az irgalmas samaritanus paradigmajarol. Egészen
részletesen: Bartha, Az emberszeretet leckéje (1965), IEN, 143kk; valamint 11.36kk.

454 Stephen Sykes, The Identity of Christianity, 134kk.

455 partha, Megtérés, 97.0. Erdemes megjegyezniink, hogy Bartha itt az Okumenikus Tanacs 1955-6s anyaganak a pietizmusra
¢s a liberalizmusra vonatkozo értékelését transzponalja. Lasd még ehhez

1965-ben, Bartha, Az emberszeretet leckéje, IEN, 150.0.
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Itt tehat nem torés- vagy ugrasszerti valtozasrol hallunk, hanem két tendencia koincidenciajarol.
Amikor a elsé csoportban felsorolja a biblikus-hitvallasos orientaciot igazolé “tényeket”,456 ugy tiinik,
hogy egy csapasra elharitja az 1955-56-os biralatok egyik legsulyosabb kritikai pontjat, sét az
“evangéliumi istentisztelet szabalyainak feltarasara” tett igéretével a Megujulasi Mozgalom kritikai
analizisének masodik pontjanak is elébe megy.457 Majd ezeket a tényeket dsszegezve, kimondja:

“Sokszor és sokan vadoltdk az elmult két évtizedben egyhazunkat azzal, hogy a kdrnyezd
tarsadalom hatdsara feladtuk teoldgiai gondolkodasunk sajatos elvi alapjat, az evangéliumot. Ilyen
vadakat, vagy aggodalmakat hallgatva mindig kérdéssel valaszoltam: Ha a szekularizaci6é egyhdzunk
teoldgiai alapjat feloldotta, mi magyardzza ennek az egyhazi nemzedéknek a ragaszkodésat a Biblidhoz
és Hitvallasaihoz olyan mértékben, amivel nem dicsekedhetnek azok a kordk, ahol nekiink aggddo
kérdéseket feltesznek.”458

Mint az utols6 mondatbdl kitetszik, mégiscsak feloldhatatlan marad az az igyekezete, hogy a
szolgal6 egyhaz teoldgiajat kihozza a torténet-teologiai dualizmusbol, masrészt pedig elutasithassa azt
a birdlatot, amely szerint a szolgald egyhaz teoldgiajanak eldallasa “ideologiai befolyasnak a
kovetkezménye.” Amikor ugyanis a dualizmusbol kilépve egyfajta teoldgia- és egyhaztorténeti
“minimal kontinuitas” felé mozog, rogton bizonytalannd valik e teologia “0jszeriisége” vagy “meglepd
ténye.” Ezt mar Kereszteld Janos igehirdetésének a mai egyhdzat is elkotelezd, belsd szabalyainal lattuk.
A profétai igehirdetés, vagy a szocialetikai konzekvencidk Osszekapcsolasa a biblikus orientacidval
sziikségszeriien vezetnek el a jelenlegi kor kritikai feliilvizsgélatidhoz is.4%® A szolgald egyhéz
teologiajanak viszont éppen az az egyik tengelye, hogy a szocialista jelen biralhatatlan.460 Amikor
viszont azt igyekszik bizonyitani, hogy a szolgalé egyhaz teoldgidja nem ideoldgiai befolyas

456 Az elss csoportban utal az 1967-es debreceni jubileumi tinnepségre, melynek el6késziiletei a “biblikus-hitvallasos
orientacié elmélyiilését” segitették. Ugyanilyen tény a késziilé 0j Bibliaforditas és a hozza irott Jubileumi kommentar. Aztan a
teologiai szakkonferenciak “gyiimélcsei”, majd az 1967-ben megjelent un. zsinati tanitasok, amelyek az jelentik, hogy a “zsinat
atvette a tanitas szolgalatat és teologiai ¢letiink mozgositasara olyan utbaigazitast adhatott, mint a mult évben kozzétett két
Zsinati tanitas.” Es végiil az istentisztelet rendjének, az evangéliumi istentisztelet szabalyainak Gjragondolasa és feltarasa.
457 4 Magyar Reformatus Egyhaz utja, 5.0.

458 Bartha, Megtérés, 98.0. Hisz évvel késdbb, az “eredményeket” szambavéve, amikor “eljott annak az ideje, hogy 6szintén
szembenézziink a tényekkel”, Toth Karoly, dunamelléki piispok hasonld apologiat hoz eld: “Szeretném hangsulyozni...hogy a
gyiilekezetek ilyen, vagy olyan megfogyatkozasa, szambeli csokkenése...semmiképpen sem az ateista propagandara vezethetd
vissza. En tréfisan azt szoktam mondani marxista ismeréseimnek, hogy illuzio, sét sulyos tévedés lenne, ha azt gondolnank,
miszerint az egyhaztol azért fordulnak el azok, akik elfordulnak, mert az ateista propaganda nagyon hatasos. Ha ez igy lenne
igaz, akkor a nyugati kapitalista orszagokban igen hatékonynak kellene tartanunk az ateista propagandat, mert ezekben az
orszagokban a legerGsebb a szekularizacio, jollehet ateista propagandarél egyaltalan nem lehet beszélni, viszont igen erdsen
hat a joléti tarsadalommal egyiitt jaro elvilagiasodas.” (Toth Karoly, Egyhazunk helyzete, Confessio, 1988,2. 10.) Vagyis To6th
Karoly szerint Magyarorszagon is csak az anyagi joléttel hozhato dsszefliggésbe az elvallastalanodas. Ezek szerint az1956-os
Megujulasi Mozgalom analizise nem korrekt: “Templomaink elnéptelenedésével komolyan szamot kell vetniink.
Megfélemlitett emberek tizezrei és szadzezrei maradoztak el a templombodl. Sokan maradtak el botrankozasok miatt, s mi
magunk is istentiszteleteink méltésaganak, szabadsaganak és szentségének biztositasara nem tettiink meg minden tehet6t.” (4
Magyar Reformatus Egyhaz utja, 5.0.), mert Toth Karoly értelmezése szerint mar 1956 elétt is nyilvan a jolét miatt lettek
ateistdk az emberek.

459 1.45d ehhez Pdkozdy LaszIlo Marton, Hogyan talaljuk meg a Biblia szocialis etikai {izenetét? (Az Egyhaz a Vilagban, Bp.
1948, 51- 80.) Pakozdy Laszlo egyik legkivalobb tanulmanyaban egyrészt figyelmeztet arra, hogy a Szentiras organikus
értelmezésében alkalmazhatatlanok a deduktiv modszerek, illetve a mogottiik allo egynemii megkozelitések (pl jovendolés-
beteljesiilés, torvény-evangélium, varadalom-emlékezés, quod Christum treibet, Christuszeugnis sematizmusok, 62.0. Tegyiik
hozza - mutatis mutandis -, az itélet-kegyelem, illetve keresztel janosi szocialetikai paradigma sem!) Ugyanakkor Pakozdy
emlékezetet arra is, hogy az Isten kiralyi uralmara vonatkozo6 engedelmesség nem szakithatd el a regnum temporale-tol, tehat
a jelentdl. Mutatis mutandis: 1968-t6l sem. Lasd még ehhez, L. Gilkey, Naming the Whilrwind, 287kk.

460 [ Kiilonosen is azokban az alkalmi megnyilatkozdsokban valik nyilvanvalova, amikor a szocializmus
megkérddjelezhetetlen erkdlesi felsébbrendiiségérdl beszél: “Bebizonyosodott, hogy a szocialista tarsadalmi rend erkdlcsileg
magasabbrendii, mint a letiint és megitélt tegnap tarsadalmi rendje.” (Bartha, IEN, 221, és 257, 274-75 .0.) Lasd még ehhez a
korabbi elemzd részekben Victor, Bereczky és Békefi tételeit.
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kovetkeztében allt eld (vagyis nem alkalmazott teoldgia), akkor ugyan mindig a szolgaldé egyhaz
teologiajanak és a fent emlitett teologia-torténeti tendencidknak a kontinuitasat igyekszik felmutatni461,
de nagyon hamar visszacstszik egyfajta horizontalis dualizmusba, és szembedlltja a kritikus és agg6do
“korok” kérdéseit a “szolgdld egyhdz felismerésében elmélyiilt biblicizmussal és szocidletikai
érzékenységgel.”462 Nem is lehet ez méasképpen, hiszen a szolgdlé egyhaz teoldgiaja, Gigy ahogyan az
Otvenes évek elején megalapoztak, megmasithatatlanul magaban hordoz egyfajta dualisztikus
potencialt. Ha pedig mindezt kiegészitjiik az itélet-kegyelem (vagy szubjektiv oldalardl: biinbanat-
megtérés) sematizmussal, elkeriilhetetlen a szembeallité megfogalmazas.

Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy a szocialetikai feleldsség megnovekedését (“az
emberszeretetben valdo ndvekedés™) igazolni hivatott tények felsoroldsa mar a hagyomanyos propaganda
jegyében folyik. Tehat az 55-56-os kritikdkra adott “valasz” utdn mar ratérhetiink a szokéasos klisékre is.
Itt Bartha Tibor harom csoportban sorolja el6 a tényeket: 1. a nyugdijas lelkészek, lelkészozvegyek és
nehéz szocidlis helyzetben levd lelkészek gondjainak hordozasa. 2. “Elmélytilt egyhazunkban a hazank
boldogulasa irant érzett felel6sség.” Es itt méris a propaganda teriiletén vagyunk. Hallunk az 1956-os
ellenforradalmi  “kisértés” visszautasitdsar6l, a mezO0gazdasagi TSZ-ek 1959-61 kozotti
megszervezésérdl (amelyhez “mi is hozzéjarulhattunk™), a kadari “szovetségi politikarél”, a nemzeti
egységrdl, mint “tarsadalmunk legnagyobb erkdlesi, politikai t6kéjérdl”, amely a marxista-keresztyén
parbeszéd vonzataban “hazank hatérain tal is, széles korben jo gyiimolcsoket” érlel. Ugyanugy kitér a
nemzetkdzi munkdsmozgalom, vagyis “a tarsadalmi igazsadgossagért és a béke megvédéséért kiizdo
humanistak élvonalanak™ egyik (kdzebbrdl meg nem nevezett) budapesti konferencidjara, és az ott
elhangz6 politikai allasfoglalasok méltatasara (szovjet status quo dicsérete és az imperializmus biralata).
3. A magyar 6kumené kibontakozédsa a KBK keretein beliil.

A zar6 részben taldljuk meg azt az Ujszeriiséget, amelyre korabban felhivtam mar a figyelmet.
Bartha Tibor szamara a Krisztus és a felebarathoz valé megtérés: az uj torvény (lex nova): “A Krisztus
teljesebb megértésére vald torekvés és az irdnta vald engedelmesség egyfeldl, az emberszeretet
gyakorldsa masfeldl Isten torvénye szerint fiigg ossze.”463

Erre alapozva aztan az utolsé részben mintegy ujra Osszefoglalja az eddigieket: “Ma, a dontés
idészaka utan,464 a szocialista tarsadalom teljes felépitése szakaszaban sem kell semmi mast tenniink,
csak azt, amire a hivét Ura kotelezi: felebaratjdhoz vald viszonyaban engedelmeskedjék a keresztyén
hit erkélesi parancsanak.465 Egyre értetlenebbiil tekintiink azokra a vadakra és aggodalmakra, amelyek
szerint a szekularizalt tarsadalom javanak munkalésa lelki szkizofrénidhoz vezet, vagy a keresztyén hit
felaldozasat koveteli. A keresztyénnek a szekularizalt tarsadalomban is csak keresztyénnek kell
lennie.”#66 S mindezt még betetdzi egy, rutinszerii nemzetkdzi kitekintéssel: “a magyar evangéliumi
egyhézak felismerései hasznos és iranyt mutat6 hozzajarulassal segithetik” az kumenikus békemunkat.

461 partha Tibor valamennyi munkajat, amely a szolgalé egyhaz teologiaja vonatkozik meghatdrozza ez a torekvés, hogy ti.
bizonyitsa: a szolgal6 egyhaz teologiaja valéjaban “nem 0j” koncepcid (Bartha, IEN, 103, 134, 196, 208, 218, 263, 283.)
462

eléadasa. Bartha itt el6szor is beismeri, hogy 1956-ban nyilvanvalova valt, hogy a nemzeti egység (szocializmus) és a béketabor

Bartha Tibor egyik legjellegzetesebb megnyilatkozasa etekintetben a debreceni teoldgiai tanaroknak 1958-ban tartott

melletti dontés, mint “egyhazunk hivatalos elvi dontése” nem egyhazi konszenzus eredménye volt és hogy ez a dontés a
legkisebb mértékben sem valt normativva. Ugyanakkor kijelenti, hogy ezt a dontést teolégiai munka alapozta meg: és ennek
eredménye: “Isten Igéjére hallgatva dontdtt (egyhazunk) az uj mellett és az 6 ellen.” (97.0.) Akik ezt nem fogadjak el, azok a
hitetlenek és téves hitet vallok, “akik kétségbe vonjak, hogy egyhazunk Isten Igéjének engedelmeskedett, amikor a
szocializmus {ligye ¢s a béke eréi mellett dontott...Ha szabadjara engedné az egyhaz akar a hitetleneket, akar a téves hitet
vallokat, gyakorlatilag abba a kisértésbe jutna, hogy az 0j tarsadalom egységének bomlasztasdhoz segitséget adna.” (98.0.)
Ezutan megvadolja a teologusokat, mint a teologiai tudomanyossag miiveldit, hogy nem tettek meg mindent az Ige (most mar
igy felfogott) tizenetének feltarasaért (ti. azért, hogy megszerettessék a Magyar Népkoztarsasagot). A tudomanyos teoldgia
egyhazkritikai igénye csak zlirzavarhoz vezetett, hiszen az egyhaz hitelét tamadtak meg, vagy tavolmaradtak e dontés teljes
kor elfogadtatasatol. (Bartha, Hogyan kiizdjiink nemzeti egységiinkért és a békéért? ThSz 1958.97-101)

463 Bartha, Megtérés, 100.0.

464 Tj 1948 s 1956 kozott.

465 frsd: “munkaerkdlcs, kozosségi erkoles, kozéleti tisztasag, a kozosség érdekeinek szem elbtt tartasa, csaladi élet
tisztasaga, a n6k és Oregek tisztelete, a gyermekaldas elfogadasa.”

466 Bartha, Megtérés,101.0.
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Roviden Osszefoglalva tehat, Bartha Tibor ugy 1ép tul a torténet-teolodgiai dualizmuson, de egyuttal tigy
tartja vissza a status quo feltétlen tdmogatasat, hogy azt a keresztyén életet megalapozd krisztusi
torvénybdl, a szeretet kettds-egy parancsabol vezeti le (“megtanultuk és tanuljuk, hogy istentiszteletiink
a felebarat szeretet nélkiil hazug”)467 és az irgalmas samaritdnusnak a konstantinuszi egyhazban még
mélyen elnyomott, mert “antiklerikalis”, paradigmaja”-ra alapozza.468 S igy mar mintegy evidensként
tiintetheti fel az erkdlesileg magasabbrendli szocializmus épitésében vald részvételt. Hiszen, ahogy
1965-ben németorszagi eldadasdban kijelentette: “A kommunizmusnak az ember nyomorusaga
megoldéséra irdnyulo térekvése és szandéka megfelel a(z irgalmas) samaritanus gondolkod4s4nak.”469

Bartha paradigmdja tehat a korai otvenes évek preskriptiv, el6ir6 paradigméjadhoz képest egy
deskriptiv, leird paradigmat igyekszik felallitani.470 Amikor persze tényekkel kellene igazolnia ennek a
leirasnak a helyességét, akkor minden kritikai kérdést félretesz, hiszen “a tonndkban és kilogrammokban
mért 6rom”471 eleve lehetetlenné is teszi az efféle aggalyoskodast. A deskriptiv paradigma (amely
val6jaban a preskriptiv paradigma rogzitése) jol szolgalja a kettds célt: megcafolni az 55-56-os
kritikdknak az a tételét, hogy a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz vezetése maga is részt vesz az egyhaz
megerdtlenitésében, és ugyanakkor tovabb vinni mindazt, amiért ez a birdlat az egyhazvezetést érte.

“A két aspektus (ti. istentisztelet - emberszeretet) szem elOtt tartdsa nem valamilyen
egyhdzkormanyzati vagy teoldgiai koncepcié kovetkezménye. Isten kegyelmes vezetésének
kovetkezménye” - jelenti ki Bartha Tibor. De utana, Békefi modjara, rogton hozzateszi, mindez mégis
uj, mert “Isten Igéjének 1j megértésébdl fakadt az ember tigye irdanti uj érdeklédeés és az ember iigye
irdnti j érdeklédéssel egyiitt elmélyiilt a gyiilekezet Isten irdnti szeretete.” 472 igy lehet tovabb vinni a
kritika nélkiili, engedelmes és hézagtalan azonosuldst a szocialista status quo-val, hiszen a
szocializmussal (most mar értsd = az emberszeretet iigyével) vald azonosulas az egyhaz istentiszteletét
is elmélyiti és meggazdagitja (kiviilrél befelé munkalkodo6 kegyelem).473 Mint azonban az aldbbiakban
latni fogjuk, az 1956 elotti tételek ily moddon vald konzervalasa az egész egyhazkép fokozatos
atalakitasédhoz is elvezet. Térjiink most ré erre.

467 Burtha, TEN, 153.0.

468 pyrtha, TEN, 144.0.

469 purtha, TEN, 154.0.

470 Egyik 1960-as Népfrontos felszolalasaban Békefi kedvenc kifejezését (“megoktatottsag”) athangolva, az egyhaznak egy
olyan nevelédési folyamatardl beszél, melyben “felismertik a magyar tarsadalmat vezetd munkasosztaly erkdlesi
értékét...,felismertiik az elnoki beszamoloban elhangzott megallapitas igazsagat: az emberszeretet szavara hallgatva kozelebb
keriiltink népiinkhéz. Es hozziteszem, kozelebb keriiltiink sajat hitelveinkhez. Elmélyiiltink a Nazareti Jézus
megismerésében...Aki az irgalmas samaritanus tanitasat adta nekiink. Végiil... kozelebb keriiltiink...megszentelt torténelmi
hagyomanyainkhoz is.” Az1956 elotti felszolitd6 modu, teleologikus megfogalmazasok helyett, kijelentdé modu
megallapitasokat hallunk - természetesen ugyanarrol. (Bartha, Kozelebb keriiltiink népiinkhéz, IEN, 1.234.0.)

471 Egyiitt tinnepel a nemzet (1961, aprilis 4.) Bartha, IEN, 1.259.0.

472 Bartha, IEN, 153.0. Kiemelés eredeti.

473 Az emberszeretet leckéje c. el6adasaban ezt Victor téziseivel tamasztja ala. Bartha, IEN, 154kk.
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3.3.4. A szolgalo6 egyhaz institucionalizalasa

A masik altalunk részletesebben megvizsgalandé tanulmany Bartha Tibor diszdoktori székfoglald
beszéde az Evangélikus Teologiai Akadémian, 1972-ben, cime és témadaja: A keresztyén szolgalat
ekklesiologiai dsszefiiggései. 474

A székfoglal6 értekezésnek két 6 része van, és ezeken beliil tobb alfejezetre tagozddik. Az elsd £6
részben Bartha Tibor 6sszefoglalja azokat a motivumokat, amelyeket a szolgal6 egyhaz teoldgiajarol
1958-t61 1972-ig megfogalmaztak és kimondtak. A mésodik férészben - az addigiakra alapozva - egy
ujfajta ekkléziologia korvonalait vazolja fel, egyrészt az egyhdz institucionalis jellegének
folerdsitésével, masrészt, ehhez szorosan kapcsolodva, egy sajatos sakramentum-tan tételezésével.

A székfoglalo, ugyanugy tele van a korszak jolismert kliséivel, és ezért felszines olvasasa, valamint
az elsd rész markans megalapozésa szinte nem is teszi lehetdvé, hogy felismerjiik benne azt a lényeges
fordulatot, amely a szolgal6 egyhaz teologidjanak, ha nem is a jelentéstartalmaban, de alkalmazéasaban
mindenképpen bekdvetkezett.

Miel6tt tehat ennek a hangsulyvaltasnak a részletes elemzésére ratérnénk, roviden foglalkoznunk
kell a bevezetd résszel is, hiszen latnunk kell azokat az elemek, amelyekhez Bartha Tibor nemcsak
ragaszkodott, de amelyek révén az Gjszertinek beallitott gondolatait is megalapozta.

Az elsé férész altalanos helyzetképpel, vagyis a szolgdlé egyhaz teologidja on-torténetével47S
indul. Bartha Tibor itt négy pontban foglalja 6ssze a huszadik szazadi protestans teologiai gondolkozas
jellemzdit. Mindenekel6tt: megujult érdeklédés Isten Igéje irant, aztdn az tidvtorténeti szempont
térhoditdsa, majd ebbdl fakadoan az egyhaz misszidjanak a Krisztus misszidja feldli értelmezése?79, és
végiil, ezt a harmat mintegy rekapitulalva “a christologiai aspektus érvényesiilése.” Ebbdl a rovid,
altalanos 0sszefoglalobol minden dtmenet nélkiil 1€p at Bartha Tibor a szolgal6 egyhaz teologiajahoz,
melynek jellegzetességeit harom pontban tételezi:

1.) “A szolgalat, amelyrdl a keresztyén egyhazban sz6 van, elsdrenden Jézus Krisztus szolgélata; e
vildg megvaltasa...,az evangélium err6l az drvendetes eseményrdl azért tudodsit gy, mint befejezett
multrél, folyamatban levd jelenrdl és anticipalt jovenddrdl, mert véges emberi értelmiinkkel nem tudjuk
megérteni, kifejezni és alkalmazni Isten orszdganak idéi kategoriait.”477

474 Bartha Tibor, A keresztyén szolgalat ekklesiologiai dsszefiiggései, ThSz 1973.7-12. Bartha Tibor ezen eldadasa azért is
hangoztatott kontaktus-pontrél tudunk, egylittmiikddésrél még kevésbé. Kiilonds jelentdsége pedig abban all, hogy a
reformatus egyhaz 1970-es évek végi liturgiai reformjat ez az eléadas inditotta el. Lasd ehhez, Bartha Tibor, Zsinati Tanacs
iilés megnyitd beszéde, 1974. apr. 21. (RE 1974,4.73sk), amelyben az egész projektet felvazolja. De a téma mar 1973-ban
lelkész-tovabbképzési anyag lett (Lasd RE 1973,6.124.0.), és hamarosan allando hivatkozasi téma. Pl. Bakos Lajos, piispoki
jelentés, RE 1973,7.142; Imre Ernd, Ti pedig kinek mondotok engem (prédikacid), RE 1973,11. 250.0; Békési Andor,
Megszentelddésiink és az Urvacsora, RE 1973.4.70.kk; Boross Géza, Krisztus diakonidja és az egyhaz diakonidja, RE
1974,3.51kk., u.6. A Szentlélek és az egyhaz misszioja, RE 1974,5.97.0; u.6. A diakoniai teologia vazlata, RE 1975,1.3kk.,
Pintér Jend, Misszioi jelentés, RE 1974.5. 102.0., Aranyos Zoltan-bazsé Béla, A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
diakoniaja, RE 1975,1.6kk., Achs Karoly, Isten megijitd munkdjanak gyiimolcsei, RE 1977,9.193kk., Kocsis Elemér, A
reformacid és az egyhaz egysége, RE 1976,10.210.0., u.6. Studia V. 587kk., Pdsztor Janos, Lesztek nekem tantiim, ThSz
1985.215-223. Viszont Bartha téziseivel ellentétesen: Czeglédi Sandor, A mennyei istentisztelet és a mi istentiszteletiink, RE
1974,8.176.0. és Fejes Sandor, A széma tou Christou-rdl sz616 tanitas a pali levelekben, RE 1973.9.228.0.

Ugyanennek a témanak e jegyében indul majd meg 1976-ban az az evangelizacios kampany is, amelynek konkrét célja a
Schweitzer Albert otthon épitésére sziikséges pénz dsszegylijtése. (Bakos Lajos, Egyhaz a valtozo vilagban, RE 1977,1.) Lasd
err6l még Komlos Attila, Misszio és evangélizacio a szolgald gyiilekezetekért, ThSz 1980.133-143. Majd ezt tematizalja az
Evangélizaciorol szo16 Zsinati Tanitas, RE 1982.2.sz.

475 1963-ig 6sszefoglald, részletes irodalommal, A jo cselekvése gyakorlasanak utjan, Bartha, IEN, 106.kk. A hetvenes évekt6l
ezeket az Osszefoglalasokat, kiilonbozo aspektusok alatt, mar nem Bartha Tibor irta, de tovabbra is 6 marad - Bereczky mellett
a legfontosabb hivatkozasi forras.

476 145d err8l Misszi6i életiink theoldgiai problémairol (1959), Bartha, 1EN,129kk. részletesen elemzi Kocsis, Teologiai
gondolkodas, 572sk, és Poor Jozsef, Szazadunk, 130kk; 214kk.

477 Bartha, A keresztyén szolgalat, 8.0. Az id6 kategéridk bonyolultsagara vald hivatkozas természetesen nem mint
episztemologiai probléma vetdédik fel, hanem mint késébb latni fogjuk, ezzel lehet el6késziteni a megvaltas folyamataban valo
aktiv részesedést.
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2.) Az evangélium meghalldsa nemcsak tudomasulvételt, elfogadast, hanem elkdtelezést is jelent.
(Mt 28,19-20). A tanitvannya tétel, a misszi6 “0j értelmet nyer”, ha az eldbbi krisztologiai
kiindulopontbol kozelitjiik meg. Itt Bartha tjra elemében van és régi tételeit sorolja: “a misszi6 Krisztus
megvaltoi munk4jabol derivalodo tevékenység”, “a megtérés nem amorf élmény”, a Krisztushoz valo
megtérés “Krisztus parancsolatai iranti engedelmesség”, a Krisztusnak valé engedelmesség pedig az
“Ur gyiilekezetébe”, vagyis a “szolgald kozosségbe” vald betagozodas, azaz “részesedés a Krisztus
megvaltd munkajdban.” Ezért a “Krisztushoz valé megtérés egyiitt kell jarjon az emberhez valo
megtéréssel.” Ezek az elemek mar 1968-as és korabbi irasaban is mind szerepeltek. Nem csoda hat, ha
ujra hivatkozik Kereszteld Janos prédikéacidjara (Lk 3,11), valamint a lex nova-ra, “az emberszeretet
torvényére” (Mt 22,37-39), és e torvény betdltésében vald “gyiimodlesdzésre.”

3.) Az attekintés harmadik része kiegésziti mindezt azzal, hogy bizonyos gydkereket és tavlatokat
mutat fel. Eszerint Magyarorszagi Reformatus Egyhdzban pl. az un. foderalis-teoldgia reminiszcenciai
alapjan valt vilagossa, hogy az “egyhdz Krisztus szolgalatanak eszkdze.” Aztan, az istentisztelet és az
emberszolgalat nem szétvalaszthat6. Kitér itt még arra, hogy a szolgdld egyhaz teoldgiaja a hazai
protestans teoldgia nagykortisodasatd78 és onallosagat jelenti, mert bar “a legkiilonbozdbb egyhdzakban
Isten Lelke hasonld latast munkalt”, de a magyar protestans teoldgia “a mai nemzedék életében feltett
kérdésekre a valaszt maga akarta kiolvasni Biblidjabol.” Ezért ez a teoldgia eredeti és ujszerii, mert sem
az elbtte jar nemzedékektol, sem a vilag mas pontjan €16 keresztyénektdl nem kaphatott valaszt. Ez az
utolsé megallapitas - eltekintve a benne foglalt dicsekvéstdl -, bizonyos fokig ijszerti fejlemény. Eddig
a pontig ugyanis mindig arrdl hallottunk, hogy a szolgald egyhaz teoldgidja az egész vilag szdmara
példamutatés. Itt mar elhangzik a beismerés, hogy tgymond, a miénkhez hasonlé belatasok masutt is
vannak, téliink fiiggetleniil.47? Ennek a beismerésnek, mint pillanatnyi gyengeségnek, tobb magyarazata
lehetséges. Lehet, hogy mindossze csak oldalvagas akart lenni a hazigazda evangélikus egyhdz hivatalos
teologiajanak képviseldi felé, akik akkor mar versengtek a reformatusokkal a szolgélo egyhdz (vagy a
diakonia) teologidjanak elsdségéért, de az is lehet, hogy a megjegyzés Bartha Tibornak még abba a
fajdalmas és panaszos felismerésébe tartozik, miszerint a hatvanas években az kumenikus teolégidban
is felfuté szolgélat teoldgia gyakorlatilag negligalta a magyarorszagi hivatkozasokat.480 Mindenesetre
ett6l kezdve egyre hatarozottabb hangon beszélnek a szolgald egyhaz teoldgiajarol, mint onallo, genuin
magyar alkotasro] 481

Miel6tt tovabb 1épnénk, ujra fel kell hivnom a figyelmet a korszak jellegzetes érvelési modszerére
is, mely még ebben a szinte tételszeri felsorolasban is megjelenik. Bartha Tibor szerint a szolgald
egyhéz teologidjanak kialakuldsa teoldgiai orientalodas eredménye. Ugyanakkor a szolgald egyhaz
teologiaja jellegzetességeinek bemutatasdnal mar arr6l beszél, hogy egy sajatos, minden mas kortdl és
mas helyen é16 népétol eltéré helyzet tette fel a kérdéseket a Magyarorszagi Reformatus Egyhaznak. Es
végil a “gylimdlcsdzésnél” kideriil, hogy “egyhdzaink allast foglaltak a hazankban végbement
forradalmi ...4talakulds ligye mellett.” A valtozas tehat megeldzte az allasfoglalést, az allasfoglalas
viszont idében joval megelézte a szolgald egyhaz teoldgidjanak még csak az emlegetését is, és
egyaltalan nem annak a nevében tortént. A gyiimdlcs tehat megeldzte a fat.

Ennek a “non causa pro causa’ tipusu érvelésnek a tarthatatlansagat érezve, a masodik és lényegi
forészt maga Bartha Tibor is magyardzkodassal kezdi. Elutasitja azoknak “az antagonistdinknak” a

478 Jellemzden magyarazza ezt a nagykorusagot Raski Sandor piispok: “a nagykorusag... hasznalhatoésagot jelent...a minket
koriilvevé szocializmust épité hazankban.” Raski Sandor, Teljessé kell lenniink, piispoki jelentés, RE 1976,10.217.0.

479 145d példaul Békési Andor, A diakonus, mint embereszmény, RE 1972,3.49sk, mely alapos bemutatiasa a Bonhoefferre
¢épité vagy utal6 hatvanas évekbeli telogiaknak (Moltmann Cox, Rahner, Gogarten, stb.), egyetlen utalas nélkiil a magyarorszagi
allitasokra.

480 <5 szolgalat felé fordultak az egyhazak...”, de “a nehézségek eldl valo kitérés konnyebb utjanak bizonyul, ha negligalja az
egyhazak okumenikus kozdssége a szocialista orszagok épiilé U tarsadalmaban helyiiket keresé és helyliket megtalalo
48177 clss atfogo tételt, mintegy fiiggelékként, természetesen, a gyiimolesok szambavétele zarja le. 1. Allasfoglalas a
forradalmi, tarsadalmi atalakulas iigyében (szocializmus, béke), 2. a marxista-keresztyén konfrontacid nyugati modelljeit6l
eltéréen, a vilaghoz val6 viszonyt nem a szembenallas, vagy az énvédelem, hanem a szolgald készség szabja meg. (Vagyis az
elvi alapokat, ugymond nem kell feladni, de a keresztyén hitb6l fakado erkdlesi normak betartdsa a szekularis tarsadalomban
is megbecsiilést biztosit az egyhaznak), 3. Keresztyén Béke Konferencia, 4. Az nemzetk6zi 6kumenizmusban kovetkezetes
kitartas a fentebbi értelemben vett krisztologia mellett, 5. Uj egyhézi rend mind az evangélikus, mind a reformétus egyhézban.
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vadjat, akik szerint a szolgald egyhaz teoldgiajanak felismeréseit a szituacio sziilte, vagy alkalmazkodas
alcazasara szolgaltak volna (V6. 55-56-os kritikak). Majd “a pionirok”-nak482 kijaré6 meg nem értés és
szenvedés martirpozaba 06ltozve (argumentum ad misericordiam) kozli, hogy “az ember iigyében
elfoglalt allaspontunk miatt szdmos nyugati keresztyén kor részérdl egyaltalan nem keresztyéni
biralatok cégtabldjava (sic!) valtunk.”483 Majd kijelenti, hogy mindazonaltal, itt “nem a disputa dont”,
hanem a szolgald egyhaz bizonysagtétele az evangélium iranti hiiségrél. (V6. Békefi Bend: “minek ott
vitatkozni, ahol engedelmeskedni kell!”)

Miutan igy minden lehetséges zavard koriilmény, kritika, antagonizmus, vita és ellenvetés
kizératott, az Evangélikus Teolégia 0j és egyben dtvenedik jubileumi diszdoktora484 ratér a két fotételre.

Az elso és legmeglepdbb tétel igy hangzik, mintha Bartha Tibor egy csapasra visszavonna mindazt,

amit tizendt éven keresztiil hangoztatott, s még eldadéasa bevezetdjében is elismételt:

“a keresztyén emberszolgalat teologiai gyokerére vald utalds nem korlatozddhatik a Bibliabol
kivont erkolestani kovetelmények szambavételére. hangoztatasara. A keresztyén ember istentisztelete és
emberszolgalata nem olyan cselekvés, amelynek alanya a hivé ember volna, aki a Bibliabdl desztillalt
szabalyok szem el6tt tartdsdval maga betolthetné az istentisztelet és emberszeretet
parancsolatat.”(KSZ,9)

A korabbiak ismeretében ez a kijelentés - els6 latdsra - mindenképpen visszalépés attol az
evidentalizmustol és perfekcionizmustdl, miszerint a keresztyéneknek - Bartha Tibor sajat kifejezésével
élve - semmi més gondjuk nincsen, mint a jo cselekvése.485 Az istentisztelet és az emberszeretet alanya
tehat nem a keresztyén ember.

“A cselekvés alanya Krisztus. A keresztyén ember nem kozvetleniil, hanem kozvetve, mégpedig
az egyhdz kozosségében valik Krisztus megvaltdé munkdjanak részesévé. A reformatori teologia
félreérthetetleniil tanitja, hogy Isten 6rok tanacsaban Krisztust valasztotta el a megvaltds mivének
végrehajtasara: “Obenne van a mi valtsagunk az O vére altal” (Ef 1,7). Krisztus elhivatisanak
masodlagos modon az egyhaz a részese: “amely az O teste, teljessége Oneki” (Ef 1,23). A hivé
individuum csak harmadfokon, az egyhaz kozosségében részesedhetik a Krisztus szolgalataban.
Mindebbdl nyilvanvald, hogy az egyhaz fogalmanak a bekapcsolasa a keresztyén szolgalat
teoldgiajanak struktirajaba nem pragmatikus meggondolasok eredménye. 4 Kijelentés kozli veliink,
hogy a keresztyén szolgdlat letéteményese az egyhdz.”486

A fotétel, csak Bartha Tibor szdjabdl ujszerti, hiszen itt mar ugyanazokat a hangokat halljuk,
amelyeket Békefi Bendnél olvashattunk az 6tvenes évek elején. Vagyis - és mindenek el6tt - azt, hogy
a keresztyén szolgidlat nem a halaadéasbol, és nem is annyira Krisztus-kovetésbdl fakad, hanem a
Krisztusban valé részesedbdl.487 Tovabba, hogy a keresztyén egyhaz szolgalata maganak Krisztusnak a

482 Ugyanerr6l korabban is, Bartha, IEN, I1. 36, 60, 67; s6t, mint avantgard, 11.36.0.

fordulattal védelmezték. Ti. hogy azok a nyugati keresztyének, akik teoldgiai kifogasokat hangoztattak, voltaképpen csak
alcanak hasznaltak a teoldgiai hivatkozast, amely mogott mindig az imperializmus hiizédott meg. Azok a hazai keresztyének
viszont, akik akarcsak fenntartdsaikat hangoztattak a nemzeti egység bomlasztéi, az allam és az egyhaz jo viszonyanak
megrontoi, az imperializmus 6tddik hadoszlopa voltak.

484 1 45d ehhez Vamos Jozsef laudéciojat és Kaldy Zoltan piispdk koszontéjét, u.o. 6,13.0.

485 Egyetlen gondunk: a jo cselekvése (1961), Bartha, IEN 1.169.0.

486 pariha, A keresztyén szolgalat, 9.0.

487 paul Tillich hivja fel a figyelmet arra, hogy a megvaltas harmas jellege (participacio, justifikacio, szanktifikacio) koziil
éppen a participacio (részesedés) szorul a leginkabb arra, hogy a masik ketté korlatozza és kiegyenstlyozza, mert ebben a
vonatkozasban a legnagyobb a perfekcionizmus kisértése, minthogy a megtérés élményét szubjektivizalja. A “részesedés
szubjektiv kovetkezményei toredékesek és kétértelmiiek és ezen az alapon nem lehet a Krisztusban vald részesedésre
hivatkozni. Ennek egyediil az a hit lehet az alapja, mely elfogadja, hogy Jézus az 0j Elet hordozoja.” Tillich, Systematic
Theology, I1. 177.
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szolgalata 488 S végiil, immar Bartha Tibornal rendkiviil erételjesen, hogy a keresztyén ember csak
kozvetve, az egyhdznak a Krisztus valtsagmunkajaban vald részesedésébe betagolodva, vagyis csak
harmadfokon, részesedik ebben a valtsdgmunkéaban. Amit Békefi Bendnél még nem hallottunk, az most
elhangzik: Bartha Tibor egyfajta kommunikacios és participacios hierarchidarol beszél. Az istentisztelet
¢s az emberszeretet cselekvd alanya Krisztus, nem a keresztyén ember, de ennek a cselekvésnek
(szolgalatnak) a “letéteményese” az egyhaz. Jegyezziik meg, hogy eme hierarchia harmadik fokanal
nem idéz bibliai textust, s feltehetden nem feledékenységbdl! Ezért hat barmennyire is hivatkozik Bartha
Tibor a reformatori tanitasra (amely éppen ezt a hierarchiat nem tanitja), tovabb kell 1épnie. Tovabb is
1ép.

“A reformécié kordnak ekklesiologidja nemcsak felelevenitésre, hanem tovabbfejlesztésre is
szorul. A reformator atydk figyelme elsOrenden és sziikségképpen a romai katolikus egyhazban
deformaléddott, Bibliatol eltérd ekklesioldgia birdlatara irdnyult. A felvilagosodas, a racionalizmus és a
liberalizmus...a reformaci6 biblikus egyhaztanat elhomalyositottdk. Szinte azt mondhatnok, hogy a
praereformatorikus és nem protestans keresztyén tradicié hliségesebben Orizte azt a kijelentést, amely
szerint az egyhaz feje Jézus Krisztus, és ezért az egyhaz, amely Krisztusnak teste, coelestidlis test.”489

Gondolom, most nem kell részletes vitdba bocsatkoznunk ennek a tételsornak az allitasaival.
Sziikséges azonban megjegyezniink, hogy a reformacio egyaltalan nem hanyagolta el a Corpus Christi
(a Krisztus teste = az egyhdz) teologiai igazsagat, hanem felujitotta azt a kijelentést is, hogy az egyhaz
feje a Krisztus. Az igaz, hogy - az agostoni hagyomany vonaldn haladva (a foldi egyhaz: corpus
permixtumd99) - tagadta azt, hogy az egyhaz, mint Krisztus teste minden tovabbi nélkiil ontologice
“coelestialis test” lenne, és Luther nyoman sokkal inkabb, mint simul iustus et peccator-rél beszélt az
egyhéazrél, de csak ezt figyelembe véve lehetséges elkeriilni az egyhdz divinizalasanak veszélyét.
Harmadsoron, egészen kétséges, hogy a reformatoroknak a fenti értelemben vett az ekkléziologia lett
volna a primer célja. Sokkal ink4dbb az evangéliumi tanitds megtisztitasa és helyreallitasa, legalabbis, ha
hihetiink Kalvinnak.491 A reformatori axiémak (sola fide, sola gratia, sola Sciptura, solus Christus, soli
Deo gloria) sordban nem szerepel a sola ecclesia (de az una sancta ecclesia igen)! Nem az egyhaz
reformaci6jabol kovetkezik az evangélium megujitdsa, hanem a megelevenedett evangélium logikus
kovetkezménye az egyhaz életének revizidja és reformacidja! A reformatorok nem az “eredeti
egyhazhoz” tértek vissza. Ennél radikalisabban: a forrashoz (ad fontem). Ecclesia est creatura Verbi
Dei49?

Az egyhaz kozvetitoi (vagy kozbeiktatott) szerepének tételezését Bartha Tibor tehat nem igazolhatja
a reformacio nézeteivel, 493 ugyanakkor magat a Reformaciot (mint identifikdcios pontot) sem veheti til

488 | 45d a Békefi Bendrél szolo elemzést.

489 Bartha, A keresztyén szolgalat, 9.0. V6. Dullesnek a “societas perfectara” vonatkozo tételeivel a dolgozat 2.2.1. pontja
alatt.

490 Augustinus, De doctrina christiana 3,45. Agoston eredetileg az igaz egyhaz és az empirikus egyhaz (corpus verum, corpus
permixtum) kozott. A lathato egyhazon kiviil is vannak tagjai az igazi egyhaznak: multi qui foris videntur, intus sunt, et multi,
qui intus videntur, forti sunt.

491 «p, apostolok és a profétak szavan épiil fel az egyhaz, melynek belsé szegletkéve a Krisztus. Ha tehat az egyhaznak
fundamentuma a profétak és az apostolok tudomanya (prophetarum et apostolorum doctrina), a hivéknek erre kell alapitaniok
(reponere) lidvosségiiket a Krisztusban, akkor ha elvessziik ezt a tudomanyt, hogyan all meg majd tovabbra is az egyhaz
épiilete. Ossze kell tehat dSlnie az egyhaznak, ha elpusztul a hitnek az a lényeges része, mely egyediil képes azt fenntartani
(sola sustinere).” Kalvin, Institutio 4.2.1.0.

492 | 45d errdl Kalvin, Az egyhaz megreformalasanak sziikségérol (1543), in Kalvin Janos miivei, II. 1909, Papa, ford. Ceglédi
Sandor

fundamentum (Inst. 3.15.5.), Christus solus intercessor inter Deum et hominem (Inst.1.14.12, 1.6.2, 4.12.15), Christus solus
doctor ac magister eccelsiae (Inst.4.3.3), Christus solus omnibus fidelibus est satis (Inst.2.16.19). A reformatori teologiaban a
solus Christus nemcsak koncentracid, hanem limitacio is!
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éles biralat ala, 4?4 merthogy igymond ennek a “coelestialis test”-nek a tradicidjat nem Orizte meg.
Magat a fogalmat azonban & sem igyekszik kifejteni495, hanem egy hossza részt szentel az egyhdz
kontra egyesiilet téméajanak, és eme rubrika alatt Kierkegaardot, Heideggert, Jasperst, Sartre-ot és
Gabriel Marcelt emliti, mint elrettentd példait annak, hogy filozoéfiai irdnyzatok hatdsa alatt, hogyan
valik elkeriilhetetlenné az egyhaznak, mint institucioionak a biralata, vagy éppen elvetése. Majd ratér
az “ébredési mozgalmak”-ra is, amelyek “hazai kihatasai...inkabb az egyhaztol valo elidegenedéshez,
semmint az egyhaz irdnti szeretet és feleldsség forrasdhoz vezettek.”496

Természetesen, jelenti ki Bartha Tibor, ezek a torzuldsok semmiképpen nem jelenhetik az
evangélizacio és a misszid feladdsat. Csakhogy most mar ezt nem az egyesiileti keresztyénségnek,
hanem “az emberszeretet ligyét mélyebben megértett” egyhdznak kell végeznie. De nemcsak az
eddigiekben is hangsulyos szocialetikai gondolatot kell hirdetni, hanem kdzéppontba kell allitani

“az evangélizacio altal elfelejtett masik tanitast is: az egyhdzrol sz010 kijelentést: “Senki sem mehet
az Atyahoz, hanemha én altalam” - mondja Urunk (Jn 14.6). Ez azt jelenti, hogy aki Istent keresi, annak
Krisztust kell kdvetnie. Viszont aki Krisztus koveti, annak Krisztus egyhazahoz kell csatlakoznia. Az
Ige testté létele csoddja folytdn az emberi torténelembe belépett Isten jelenléte ebben a vilagban,
érzékelhetden, kézzelfoghatoan manifesztalodik az egyhaz valosagaban: “mert az egyhaz Krisztus teste,
teljessége Onéki” (Ef 1,23).” (KSZ,9)

Jegyezziik meg Ujra, hogy Bartha Tibor - a maga nézépontjabol - jogosan beszélt arrél, hogy a
reformatori ekkléziologiat “tovabb kell fejleszteni.” Ha ugyanis az az alaptétel, hogy a keresztyén
individuum csak harmadlagosan, az egyhdz kozvetitésébe betagolédva részesiil Krisztus
valtsdgmiivében, akkor logikusan kell ugy beszélnie az egyhazrél, mint amely ontologice megelézi a
hivét. A reformatori teoldgia szerint viszont az egyhaz létesiilése és a hivok elhivdsa a communio
sanctorum-ba dinamikusan egybeesik - a vilag kezdetétdl fogva annak végéig (V6. Heidelbergi Katé 54.
kérdés). Ugy keriilink Krisztus uralma ald, hogy egyuttal az O egyhaznak tagjaiva lesziink. Vagy
ahogyan ezt Karl Barth fogalmazza meg szépen: “Lehetetlen, hogy el6szor az egyhazba hivassunk el,
és aztan, az egyhazban és az egyhaz altal, hivassunk el keresztyénnek. Masrészt, ugyanigy lehetetlen,

hogy eldszor keresztyénnek hivassunk el és ezt kdvetden hivassunk el, vagy éppen ne hivassunk el, az

494 Mint korabban lattuk, egyfajta “minimum-kontinuitast” mindenképpen fel kellett mutatni, ha az 1956-os kritikdkra
valaszolni akart.

495 Kar! Mert igy gondolhatunk a 2. sz-i valentinianus gnoszticizmusara is, miszerint az egyhaz egyfajta “titokzatos aion”,
vagy Origenész “mennyei egyhazara” (hé ouraniosz ekklészia), mely mar a teremtés eldtt 1étezett. (V6. Kelly, Early Christian
Doctrines, 182kk.) Amennyiben viszont az 1Kor 15,35-49 “laza diatribéjében” (Conzelmann) szerepld kifejezésre utal
(szémata epourania - corpora caelestia), igy elmelldzi, hogy ott a feltamadasrol, illetve a feltamadott test (szarksz) mindségérdl
van sz6, amikor is Pal a foldi test és mennyei test Gsszehasonlitasat az Adam - Krisztus (anti)tipologiara alapozza. Tehat
kifejezés csak proleptikus értelemben kapcsolhato az egyhazhoz. Ugyanezt erésiti meg Paul S. Minear, aki szerint az 1Kor 15
“lelki test” (szoma pneumatikon) kifejezésének dualisztikus félreértelmezése (ti. annak tagadasa, hogy az egyhaz Krisztus
halalaban és feltamadasaban részesedne), nem vezethet el a masik szélsGségig: “a dichotomiaval szembeni reakcid néhany
bibliatudost odavezetett, hogy szerintiik aholcsak Pal a Krisztus Teste kifejezést hasznalja, ott mindig beszél az egyhazrol is.
Ezért szerintiik a lelki test (szoma pneumatikon, 1Kor 15) azonos az egyhazzal. Krisztus feltdmadott teste valdosagosan azonos
(coterminous) az 6 kivalasztott kozosségével. De ez egyszerli verbalis monizmus!” (P. Minear, Images of the Church in the
New Testament, 197.0.) Lasd még ehhez a kérdéshez, Torék Istvan, Milyen értelemben Krisztus teste az egyhaz?,
Hatarkérdések, 86-97.0; Hinrich Stoevesandt, Jesu Christi irdich-geschichtliche Existenzform, Karl Barths Lehre von der
Kirche als Ostertheologie, Gottes Frieheit und die Grenze der Theologie, Ziirich, 1992, 115-142. o; Karl Barth, KD, 1V,3. 72.§.,
Csutak Csaba, Krisztus egyetlen egyhaza, Kolozsvar, Reformatus Szemle, 1991.164-248.

496 Bartha, A keresztyén szolgalat, 10.0. Ez sulyos vad. Amennyiben az egyhaz szeretete a Krisztus iranti szeretetbol
kovetkezik, ez azt jelenti, hogy az egyesiiletek elvezettek Krisztustol. Az evangélizald egyesiiletek birdlata azonban
gyakorlatilag érintetleniil hagyja a reformatori ekkleziologiat, hiszen télilk mi sem allt tdvolabb, mint a megromlott egyhazbol
val6 kivonulas, vagy éppen - anakronizmussal élve - egyfajta “egyesiileti keresztyénség” 1étrehozasa.
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egyhédzba. Ahogyan a keresztyén élet nem puszta (1étszam)kiegészités az egyhdzban, ugy az egyhazban
valé élet sem puszta kiegészitése a keresztyén életnek.”497

A “coelestidlis test” azonban Bartha Tibor szerint az Isten jelenlétének manifesztuma. gy
megbillen az az evidencia, hogy keresztyénné 1ételiink (unio cum Christo) sziikségszeriien egybeesik az
egyhazba valo elhivatasunkkal (communio vocatorum). Krisztus testetoltése és az egyhdz, mint Krisztus
teste kozott feloldodik az ontologiai kiilonbség.498 A “testtélétel csoddja folytan..az Isten
jelenléte...manifesztalodik az egyhdzban.” Ezért aztan egyhdzrdl szolo6 kijelentés is az evangélizacid
részévé lesz.49? Tehat, ami eddig szekundér volt, egyszercsak azonos szintre keriil a Krisztusrél szol6
evangéliummal. Az egy kozbenjaré (Mediator = Kozvetitd) Jézus Krisztus egyhaza ily moédon valik
maga is ontikus értelemben Krisztussal azonos szintii kozvetitévé (mediatrix), az evangélizalas
targyava.500

Itt azonban még egy fordulat kovetkezik. Eddig ugyanis még feltételezhettiik, hogy az egyhaz, mint
“Isten jelenlétének” manifesztuma, ugy all az Istent keresok (s ezért a Krisztust kdvetni kotelesek) el6tt,
mint az a kozvetitd, amelybe be kell tagolodnia a individuumnak, ha Krisztusban részesedni akar.
Amikor azonban a “Krisztus teste” fogalmat magyardzza Bartha Tibor, akkor kideriil, hogy itt végig
nem altataban az istenkeresé emberrdl vagy vilagrol van szo6, hanem kizardlag az egyhaz tagjairdl.

A “Krisztushoz val6é megtérésre hivo lizenet” egyet kell jelentsen az egyhdzhoz val6 hivassal. Ez
az eddigi premisszak szerint logikus. De ezutan kovetkezik e hivas lesziikitése:

“az egyhdz irdnti szeretetben... vald megujuldssal Urunk... helyhez, id6hoz kotott konkrét
megbizatasokat adott tanitvanyainak és ma is 6 szabja meg a keresztyén misszi6 id6hoz, helyhez kotott
feladatait. ElSttiink ugy tlnik, hogy ez a feladat ma, a mi nemzedékiink életében, a keresztyének
Krisztushoz vald megtérésének a munkélésa.”S01

Tehat az egyhdz valamiképpen nemcsak témdja evangélizalasnak, hanem kizardlagos egyuttal
cimzettje is. (Onmaganak hirdeti &nmagat?) Mieldtt felvetnénk azt a kérdést, hogy miért azokat kell a
Krisztushoz valo megtérésre felszolitani, akik elhivasuk és megtérésiik altal a Krisztus testének tagjaiva
(egyhaztagga) lettek, és miért nem azokat, aki még csak keresik (vagy nem is keresik) Istent, jegyezziik
meg gyorsan, hogy itt mar visszazokkentiink a szolgald egyhaz teologidjanak korabban megismert
kliséihez. A kérdés tehat folosleges. Ahogyan Békefi Bend szerint a Krisztus diakoéniai 1étmodjara
(=engedelmességre) csak az egyhaz tagjainak kellett atformalodnia, és ahogyan Bereczky Albert
politikai pietizmusa csak az egyhaz tagjait szolitotta fel megtérésre, s minden kifelé irdnyuld missziot,
téritést, diakonidt a szocialista 4llam elleni merényletnek bélyegzett302, valamint ahogyan Victor Janos
a kiilonos kegyelem fogalmat arra hasznalta, hogy az egyhaz tagjait odaforditsa a kommunizmus
kiviilrél befelé is munkéalkodd kegyelméhez, ugy itt az evangélizacio is csak arra vald, hogy a
keresztyének térjenek meg a Krisztushoz. Ha mindemogdtt nem az a diakonosz Krisztus éllna, akirdl ez

497 Karl Barth, KD. IV,3. 72.§. Barth nyomatékosan beszél mindkét aspektusrol. Az el6z6, 71.§-ban a keresztyén ember
elhivasanak (individualis) aspektusat elemzi, a 72. §-ban viszont azt, hogy nincs vocatio, tehat nincs unio cum Christo, amely
egyuttal ne lenne communio vocatorum is.

498 Ugyanerr6l Pasztor Janos: “Ami az inkarnacioban tokéletesen megtortént, az toredékesen, rész szerint tértént mar elé6zdleg
(ti. Krisztus testetoltése eldtt) és torténik azota is, a torténelemben.” Lesztek nekem tantim, ThSz 1985.216.0.

499 Ezt nevezi F ejes Sandor “drasztikus azonositd misztikanak.” (Fejes Sandor, i.m., 228.0.)

500 v, ezzel szemben H Ridderbos, Paul, An Outline of His Theology, Philadelphia 1975. A holland teologus - egyrészt
Sohmmal, masrészt a romai katolikus institucionalismussal polemizalva - megallapitja, hogy Pal egyhazfogalma szerint “az
egyhaz Pal prédikalasanak kozponti tartalmahoz tartozik”, de olyan értelemben, hogy “az egyhaz mindig bennefoglaltatik
Istennek Jézus Krisztusban valé megvaltéi munkajaban.” (327.0.) A kulcsszo a “bennefoglaltatik.” Ridderbos szerint erre a
kovetkeztetésre csak akkor juthatunk el, ha latjuk, hogy a Pal altal hasznalt fogalmak az Isten elhivoi és szovetségszerzoi
munkajanak tengelye koriil helyezkednek el. Ilyen értelemben az elhivottakrol (klétoi) vald beszéd egyuittal mindig (meg)hivas
is a szovetségbe (misszio).

501 Baytha, A keresztyén szolgalat, 10.0. Bartha Tibor ezt még egy kiilon labjegyzetben is megerdsiti.

502 5. Testvéri Izenet, A Keskeny tut, 331 o., illetve az Az Ut c. lap sorozata 1953. majus 10,16,24, és junius 7, az un.
bethanizmusrol, amely azt egyhazellenesnek és “az imperializmus 6t6dik hadoszlopanak™ titulalja.
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az egész korszak beszél, akkor a tétel tautologikus lenne (V6. Luther: “Urunk és mesteriink a Jézus
Krisztus azt mondva: térjetek meg stb. akarja, hogy a hivek egész élete megtérés legyen593). De itt sem
maradhat kétségiink, hogy ez a Krisztus nem a triplex munus-ra felkent messiasi totus Christus (V6.
Heidelbergi Katé, 31-32. kérdés), hanem a Békefi Bend diakonosz Krisztusa, hiszen Bartha Tibor
levezetése igy folytatodik: “az is meggy6zddésiink, hogy az emberiség sorsanak alakuldsa mélyen
Osszefiigg ennek a misszionak a sikerével: vajon a keresztyén egyhazak engedelmeskednek-e az ember
igyében Krisztusnak?”(KSZ,10) Tehat az “egyhazrol szolo kijelentés” beemelése az evangélizacidba
(az egyhdz coelestialis testként vald felértékelése) korantsem a kétfokusza “szocidletika” (szocializmus
- béke) a feladasat vagy a “vertikélis dimenzioval” val6 iuxtaponalasat jelenti. Sokkal inkébb jelenti
ennek a szocidletikanak a végleges azonositdsat “Istennek a vildgban manifesztalt jelenlétével”, ti. az
egyhézzal, amely immar és ily modon Krisztussal egyenrangu targya az evangélizacionak. A szolgalo
egyhaz és a szolgéald Krisztus, ime, ujracsak azonosak. Bartha Tibor és Békefi Bend tételsora kozott
minddssze annyi a kiilonbség, hogy mig az Otvenes évek elején Békefi preskriptive és
imperativuszokban besz¢lt, addig Bartha Tibor hlisz évvel késdbb mar deskriptive és indikativuszokban
nyilatkozik.504

Most mar csak annak meghatirozasa van hatra, hogy mit értsiink azon, hogy az “evangéliumi
szolgalat letéteményese az egyhaz”, hiszen még nem tisztazodott, hogy a kétfokuszos szocialetika
mellett, miben ragadhat6é meg a keresztyén ember megtérése a szolgald Krisztushoz, vagyis a szolgalo
egyhdzhoz. Az eldadas fotételének masodik része errdl szol:

“A tanitvannya tétel feladata és a tanitvannya létel folyamata Isten Igéje szerint a
sakramentumokhoz kapcsolodik.”(KSZ,10) A keresztség: “a Krisztus testébe vald betagolodas Lélektdl
vezetett szent, misztikus eseménye”, az urvacsora pedig “a Fdvel, Krisztussal vald kozosség
megélésének kifejezése és eseménye.” Bartha Tibor nem érinti a tanitvdnnya lételhez sziikséges tanités
¢s tanulas kérdését (Mt 28,19sk), és meglehetdsen hamar 4atlép a keresztség problematikajan is,
mondvan, hogy etekintetben az egyhazak kozott nincsenek éles ellentétek. S rogtdn ratér az irvacsorara:
“anndl élesebbek az Urvacsorai tanban jelentkezé ellentétek.” Roviden ismerteti azokat az kumenikus
torekvéseket, melyek az urvacsorat, mint “asztal-kozosséget”505, mint az egység sakramentuméat
probaltak értelmezni - az egység szempontja alatt. Bartha szerint ezek a faradozasok eredménytelenek
maradtak és ezért javaslatot tesz “az eucharistia bibliai értelmének teljesebb feltarasa érdekében.”

A kérdés szerinte az, hogy megragadhatd-e és miben a verbum visibile (1athato ige) titka? A Janos
evangéliuma 12,20-26 alapjan (“Uram, latni akarjuk a Jézust”) arr6l beszél, hogy Krisztus
vizibilitdsanak kérdésére a Krisztus aldozatara vald utalas a felelet (“Ha a foldbe esett gabonamag el
nem hal, csak egymaga marad; ha pedig elhal, sok gyiimolcsét terem...,aki nékem szolgal, engem
kovessen”):

“Nyilvanval6, hogy Krisztus kovetése a Krisztus-esemény teljességében - Krisztus sziiletése, élete,
valtsaghalala, feltdimadasa - értend6 és érthetd. A Krisztus eseményben is centralis helyen Krisztus
aldozata, valtsaghalala all. Krisztus szolgaja, aki Ot koveti, Krisztus dldozatiban részesedik.” Ezek a
megallapitasok sem teljesen helyénvalok ugyan500, de nem is ezekben kapjuk meg a feleletet “a
kodzponti problémara”, ti. a Krisztus vizibilitdsdnak mikéntjére, a szonak most mar nemecsak “egyszeriien
horasztikus, hanem eseményt, torténést jelentd értelmében.” A valasz a kovetkezo:

503 Luther, Vitatkozas a bucst erejérdl (95. tétel, 1517-ben), 1. tétel. (in Luther Marton Egyhazreformalo iratai I. 17kk.) Ezt
igy magyarazza: “Mi egész életiinkon at imadkozzuk ¢és kell is imadkoznunk: Bocsasd meg a mi vétkeinket; kovetkezdleg
egész életiinkben gyakoroljuk a megtérést és elégedetlenkediink 6nmagunkkal, hacsak bolond modra azt nem véljiik, hogy
nekiink csak szinbdl sziikkséges blineink bocsanataért konyorogniink.” (i.m. 42.0.)

504 5. Bartha Tibor, Kozelebb keriiltiink népiinkhoz, IEN, 1.234 o.

505 Bartha ugyan nem nevezi meg, de tudjuk, hogy a kifejezést az ujabbkori teologidban Abraham Kuyper hozta be, eredetileg,
mint a “szovetség asztala”, vo. Sebestyén Jend, Reformatus Dogmatika, IV,17.§ 57.0. Hendrikus Berkhof pedig egyszeriien
“étkezésnek” nevezi, The Christian Faith, 362kk.

506 o Heidelbergi Katé 32. kérdése értelmében nem Krisztus aldozataban, hanem “felkenetésében” részesedik a keresztyén
ember, amelynek aztan valoban egyik aspektusa a Krisztus fopapi tisztében (4ldozataban) valo részesedés, ez mi részesedésiink
azonban nem engesztel6 aldozat, hanem halaaldozat.
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“Ahol Isten lelke altal megadatik, hogy az emberek Krisztust kdvessék, ott Krisztus valtsagmuive
megy beteljesedésbe a vilagban, hiszen Krisztus kovetdi az O dldozatanak érdemében részesednek. A
megfeszitett Jézus (aki a feltamadott Krisztus) ¢l tovabb dvéiben: Krisztus lathatova valik ezen a
foldon.”(KSZ,11)

Jollehet ezekkel a sorokkal Bartha Tibor a Krisztusban vald atmindsiilés, atlényegiilés vagy
tjjasziiletés, az un. “reformatus transzszubsztanciacié” (Csikesz Sandor), gondolatat késziti €16,597 nem
érdektelen néhany allitasat kdzelebbrdl megvizsgalnunk. Mindenekeldtt meg kell jegyezniink, hogy a
Christus paesens-re (mint a megfeszitett Jézusra) vonatkozé allitas utan, a feltdmadott Krisztusra valo
utalds zardjelben all. Talan nem véletleniil, hiszen amikor azt mondja, hogy ‘“ahol ...megadatik,
hogy...Krisztust kdvessék, ott Krisztus valtsagmiive megy beteljesedésbe.” Ez az allitds csak akkor
helytélld, amennyiben a diakonosz Krisztusra vonatkoztatva mondjuk ki, mert csak a diakonosz Krisztus
“dinamikus”, “demonstrativ” és “torténé” valtsagmunkaja nem befejezett (vo. Békefi).508 A “megvaltas
munkajaban valé részesedés”509 tehat nem a megszerzett (perfectum) valtsagban, hanem egy “megvalto
folyamatban” (redemptive process, R. Niebuhr)310 valo részesedést jelenti. Eddig a pontig gy tiinhetett,
hogy a keresztyén ember abban a megvaltoi “folyamatban” részesedik, amelyet az Atya kezdett el a Fiu
altal, és kozol veliink Szent Lelkével, de val6jaban megintcsak arrdl van itt sz6, hogy Krisztus szolgal
az embernek az ember nagy iigyében (tdrsadalmi megvaltas - béke és szocializmus).

Ilyen értelemben - folytatja Bartha Tibor - az urvacsorai jegyek atvaltoztatdsanak kérdése helyett
“a Krisztus testébe vald betagolodas, a Krisztus testévé valas fent leirt folyamatara” iranyithatjuk
figyelmiinket. A reformécid nagy vitdja Krisztusnak az tirvacsoraban val6 valdsagos jelenlétérdl (realis
prezencia) egy csapasra feloldodik, hiszen:

“Krisztus redlis prezenciajanak megragadasahoz éppen a Krisztus testébe vald betagolodas, a
Krisztus testévé valas folyamatat vizsgélva érkeztiink el.” (KSZ,11)

Ennek aladtdmasztasdra Eduard Schweizer-nek az Ujszovetségi szoma (test) fogalmarol irt
szocikkére hivatkozik.511 Schweizer meggy$z8en mutatja ki, hogy az urvacsora szereztetése alkalmaval
elhangz6 utaldsok és az trvacsora pali értelmezése (1Kor 11,23sk) alapjan a touto mou estin to soma
szavak (“ez az én testem” - Mk 14,22) hangstilya nem a szubsztancidra, hanem a hozzaftiz6d6 akciora,
Krisztus bekovetkezd szenvedésére és haldlara vonatkoznak. A szoma (test) tehat nomen actionis-ként
értelmezedd. Ennek alapjan, jelenti ki Bartha Tibor, mar eljuthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy az
urvacsora (eucharisztia) a szolgélat sakramentuma és ez “kongruens az egyhdz diakoniai szervezetéhez,
stukturaltsagdhoz kapcsolddd igénnyel”, mely egyuttal a népegyhdzi Urvacsorai és konfirmacids
gyakorlat revizigjat is sziikségessé teszi.

A diszdoktori értekezés tehat azzal zarul, hogy Bartha Tibor a szokdsos médon valaszolja meg a
Megujulasi Mozgalom 1956-os programjanak az urvacsorai gyakorlatra vonatkozo kitételeit (“4
gyiilekezet magva az urvacsordak kozossége. Sokkal tobb erdfeszitést kell végezniink arra, hogy e lelki
kézésség tisztasaga, komolysiaga megoltalmaztassék. Valaha az urvacsordaban valo részvétel a
martirhaldl kockdzataval jart, s akkor ardnylagos szamitdssal tobben vettek tirvacsorat, mint most 512,
Bartha Tibor megolddsadban nem a lelki kdzosség tisztasagarol, komolysagardl, vagy az urvacsorazok

507 Galata levél 2,20: “Elek t5bbé nem én, hanem ¢l bennem a Krisztus.” Lasd még ehhez, Békési Andor, Kalvin és a
sakramentumok, Bp. 1987,122kk. Bartha Tibor természetesen nem emliti Csikesz Sandort. Nem is emlitheti, mert mint Torok
Istvan felhivja ra a figyelmet, Csikesz (és Ravasz Laszl0) a kifejezést figuralis és nem doktrinalis értelemben hasznaltak, és
nem az urvacsora kontextusaban. Torok, Hatarkérdések,13-15.0.

508 vs. ezzel szemben Jn ev. 19,30: “elvégeztetett” (tetelesztai).

509 Bartha Tibor, A keresztyén szolgalat,12.

510 v, Valyi Nagy Ervin, Isten vagy torténelem.

S11 g Schweizer, szoma, TWNT, I1.1065kk.

512 4 Magyar Reformatus egyhaz tutja, 6.0.

104



csokkenésének megallitasardl van 520,313 és nem is a martirium kockazatarél, hanem a nomen actionis-
1r6l, a szolgalatrél, a Krisztushoz (= felebarathoz) valé megtérésrol.

A szolgél6 egyhaz teologidjanak egysiku vildgképe tehat csak latszolag bomlik fel. Az trvacsora
nem istentisztelet (eucharisztia) a szonak akar metafizikus, misztikus, liturgikus vagy transzcendens
értelmében, hanem emberszolgalat. A hangzatos allitdsok ellenére, vertikalis dimenzid nincs, vagy ha
van, felolvad a horizontalisban. Ha valami 4j mégis megjelenik itt, az nem egyéb, mint a reformacio6
nagy (Ujra)felismerésének, a hivé ember kozvetlen Isten el6tti (coram Deo) megallasdnak az elvétele,
¢s az egyhazi institucidio kozvetitdi szerepének fel- (vagy vissza-) allitdsa. Arrél is hosszasan lehetne
értekezni, hogy miképpen keveri, illetve nem jelzi Bartha Tibor a szarksz (hustest) és a szoma (test)
Gjszovetségi fogalmanak kiilonbozé szintjeit (Jézus valosagos, foldi teste314, - a feltamadott Krisztus
szellemi teste, szoma pneumatikosz315, - az egyhaz, mint Krisztus teste, - és a keresztyének valosagos
testi jelenléte a vilagban)316. Ezt a fogalmi keverést (equivocatio), vagy verbdlis monizmust (Minear)
éppen Eduard Schweizerre hivatkozva nem tehetné meg. Schweizer ugyanis eme ragyogé szoécikke
mellett még szamos kivalo tanulmanyéaban figyelmeztet arra, hogy nemcsak a - Bartha 4ltal ostorozott -
gnoszticizald individualizmustdl (mint a liberalis felfogas Osképét6l), de attdl a szubsztancialis
institucionalizmustdl is tartokodnunk kell, amely az istentiszteletet az iidv-drama liturgikus
megismétlésének tartja. Taldld megfogalmazasa szerint: “Ilyen értelemben, mondhatjuk, hogy az
jszovetségi egyhdz Roma és Sohm kozott keresi az utat.”517

Arra vonatkozdan pedig, hogy kizarélag a keresztyéneknek kell-e meg megtérniok a szolgald
Krisztushoz (= felebarathoz), a kovetkez6ket mondja Schweizer: “A Krisztus teste, az egyhaz prédikal
a vilagnak és szenved a vilagert; ezek altal valosul meg Krisztus uralma a vilag felett. Krisztus a mi,
vilagban valo testi jelenlétiink ltal keresi és talalja, aldja meg és teszi engedelmessé a vilagot.”518

S végiil, hogy az egyhdzra (Krisztus testére) minden tovabbi nélkiil alkalmazni lehet-e diakdniai
osszefiiggésben Karl Barth hires egyhaztani definiciéjat (“az egyhaz mint Krisztus teste az O foldi-
torténeti 1étformaja”), nézziik meg, mit mond maga Barth, amikor a keresztyén ember vildgban vald
kiizdelmérdl beszél, és Krisztus diakonidjat korlatozo fogalomként értelmezi:

“Pél arrol beszél, hogy Krisztus 6benne valo vald szenvedésének (2Kor 1,5) boségét (perisszeuein),
vagy Jézus bélyegét (Gal 6,17) vagy halalat (2Cor 4,16) a sajat testében vagy személyében kell
elhordoznia, aztdn besz¢l a Krisztus szenvedéseivel valo kozosségérdl (Fil 3,10, Vo. 1Pét 4,13), és arrdl,
hogy Krisztus haldlahoz hasonléva tétetett (szimmorfizomenosz). Ehhez a téméhoz tartozik nyilvén a
sokat idézett Kolossé 1,24 is, ahol a hiiper éemon (ti. az olvasoéiért) valo szenvedésérdl beszél, amely altal
betolti (antanaplérd) azt, ami hidnyzik a Krisztus szenvedéseibdl (ta hiiszterémata ton thlipszedn tou
Chrisztou) - a maga (ti. Pal) testében (szarksz) az O (ti. Krisztus) testéért (szoma), az O kozosségéért,

513 Raski Sandor 1974-es plispoki jelentése szerint az urvacsorazok szama fokozatosan csokken a gyiilekezetekben (“Az
urvacsoraval él6k szama tovabbra is fogy6 tendenciat mutat. Mar t6bb éve foglalkozunk ezzel a kérdéssel, azonban gy latszik,
nem sikeriilt a megoldast megtalalni...Ez a fogyas 3633 urvacsorazot jelent.” Ugyanakkor a valasztok szama csak 2376-al
csokkent. Tehat, ugymond, az aktiv gyiilekezeti tagok fogyasa nagyobb. Ez az adat csak a tiszaninneni keriiletre vonatkozik!
Raski Sandor, plispdki jelentés, RE 1974, 172.0.).

514 v5. Janos evangéliuma prologusaval: Az ige (hus)testté lett! ho logosz szarksz (és nem szoéma) egeneto! Lasd ehhez a
kérdéshez, illetve a szoma(test) - széma (jel) kapcsolathoz Pakozdy Laszl6 Marton tanulmanyat, amely szerint szektas elhajlas
az, amelyik “nincsen figyelemmel a bibliai szohasznalatra (szarksz és szoma mély jelentésbeli kiilonbségére) és az Egyhaz
testi, lathato voltanak a hangsulyozasaban tilmegy a bibliai mértéken: a f61don lathaté egyhazat, annak valamely intézményes
formajat teljesen és maradéktalanul és kizarodlagos értelemben azonosnak tartja a Krisztussal..., ez pedig a romai tévelygeés,
ahol a papa a Krisztus helytartoja és inkorporacioja. (Pdkozdy Ldszlé Mdrton, Az egyhaz az Ujszdvetségben, RE 1953, 7,
16kk.18.0.)

515 1Kor 15,40kk.

516 Bizonyos vonatkozasban a reformacio kora beli Girvacsora vitakat is ez a terminologiai megkiilonbdztetés inspiralta. (Brian
Gerrish, Sign and Reality, in The Old Protestantism and the New, Chicago, 1984, 118-131.0.)

517
Schweizer, Neotestamentica, The Service of Worship, 342.0. Lasd még u.6. a Neotestamentica c. kotetében, The disciples of
Jesus and the post-resurrection church, 239kk., Die Kirche als Leib Christi, (homologumena) 272kk., (antilegomena) 293kk.,
The church as the missionary body of Christ, 317kk.

S18 Schweier, i.m. 329.0.

“In this sense, we may say that the church of the New Testament seeks with Paul its way between Rome and Sohm.” (E.
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amelynek szolgajava (diakonosz) tétetett az Isten safarsdga (oikonomia) szerint. A diakdnia fogalméanak
bevezetése azt szolgalja, hogy kizarja azt a kockézatos magyarazatot, miszerint az apostol itt ugy
mutatna be dnmagat, mint aki nem csak Krisztus engeszteld szenvedéseiben részesedik, hanem folytatja
és be is teljesiti azokat. Hogy ebben az értelemben akar meg is feszittethetik a gytilekezetért, azt Pal mar
az 1Kor 1,13-ban hatarozottan elutasitotta. Hogyan masképp érthetnénk Krisztus szenvedésének hijat
(hiiszterémata), mint azt a masodlagos format, amelyben Krisztus egyszersmindenkorra val6 szenvedése
az O feltamadasa wutdn és az O feltamadasa erejében (Fil 3,10) visszatikrozédik, analégikusan
utanoztatik, és ennyiben az O tanitvanyainak elkiildetésében és 1étében egy teljesen mds szinten
megismétlédik. Ez a szint az, amit az Isten oikonomidja (safarsaga) jelent, ti. hogy miképpen is valosul
meg a pogany vilagban az a titok, amely az Isten Igéje altal kijelentetett a szenteknek (Kol 1,25sk). Itt
van helye és funkcidja az apostolnak és szenvedéseinek. /#, ezen a helyen mondhatjuk azt, hogy
szenvedései a Krisztus teste - a gylilekezet - egybegytijtése, felépitése és elkiildése kozben és a Krisztus
testéért adattak. Tehat semmilyen értelemben nem a - mar egyszer és meghatarozott médon megvalosult
- megengesztel6dés titkdnak a megvaldsitasaban, hanem eme titok kijelentésének szolgalata kdzben a
pogéanyok kozott.”S19

Teljes joggal veszi hat bonckés ala a Bartha Tibor altal prezentalt témat Torok Istvan 1972-ben520
és hivja fel a figyelmet arra, hogy az a mddszer, ahogyan Krisztus (objektiven elvégzett) aldozatarél az
“aldozatot befogad6 gyiilekezetre” keriil a hangstly, voltaképpen megfelel az ijabbkori protestantizmus
- nem biztos, hogy Ttdvozlend6 - irdnyvonalanak. Hiszen az “antropoldgia javara tortént
hangsutlyeltolédas nem problématlan: végsé soron a Tod-Gottes-teologidig vezet.” Arra is felhivja a
figyelmet, hogy a kortarsi romai katolikus teoldgia mar oldozkodni kivan az arisztotelészi alapon alld
transzszubsztanciacié tanatél és a gyiilekezet fel¢ fordul. gy a mise nem Krisztus aldozatanak
megismétlése, hanem annak kultuszi megjelenitése (reprezentdcio). Mint Krisztus teste, voltaképpen az
egyhiz ajanlja fel magit Istennek a misedldozatban.521 Tehat, summazza Toérok Istvan: “a rémai
egyhazban is a gyiilekezetre fordul a figyelem, akarcsak nalunk. Amde mig ott, oldozkodnak a
transzszubsztancidcié avult kategoériditol, mi éppen most szedjik fel ezt, hozzd még olyan
értelmezésben, ami tanna formélva, fogalmilag teljesen tarthatatlan.”522 A formai parhuzamon til
azonban egy sokkal sulyosabb veszélyre is fel kell figyelniink:

“A miséz6 gyiilekezet..nemcsak haladldozatot, hanem engesztel6 é4ldozatot mutat be, a
korredempcio jegyében. A korredempcid romai katolikus gondolata tjabban nalunk is felbukkan, mintha
csak a kolcsonzott transzszubsztanciacid vonnd magéval. Fogalma az urvacsordn til szolgalatunk
egészére kiterjed! Hivatalos férumainkon proklamaljuk: az egyhaz részt kér és részt vesz Krisztus
megvaltd munkaban! - Mi ebben a kifogasolhat6? Az, hogy megintcsak taltettiik magunkat a bibliai
hatarvonalon, amelyet...tantételiink igy jelez: solus Christus, sola gratia. Olyanforméan beszéliink,
mintha a reformécié mér idejét multa volna és az Okumenikus egységet egész gyakorlatiasan
képzelhetndk: a réomai testvérek elére lépegetnek, mi meg visszafelé, s valahol egyszer csak
talalkozunk.”523

Az irénikus szavak azonban szomoruan fejezddnek be. Torok Istvan ugy irja meg észrevételeit,
hogy tudja, ez nem keriilhet nyilvanossag elé¢.524 “A gatlastalanul nagyotmondd egyhéazat” egyre

519 K ar] Barth, KD, IV,3. 71.§.
520 7516k Istvan, A problémakkal jard transzszubsztanciacio, in Hatarkérdések, 13-15.0.
5211 454 ehhez, Dulles modelljét, az egyhaz, mint sakramentum.

522 i m. 14-15.0.
523

524

Istentiszteleti Rendtartas mar “szolgalod kozosségként” beszél az Urvacsorazo gyiilekezetrdl és a hagyomanyos urvacsorai

im. 15.0.

A Bartha Tibor altal, e székfoglald nyoman kezdeményezett liturgiai reform gylimélcse az 1986-ban megjelent

kérdéseket is megvaltoztatta. Az elsd kérdés igy hangzik: “Hiszitek-e, hogy ebben a sakramentumban adja nekiink az Ur Jézus
Krisztus, a Szentlélek altal, biineink bocsanatara és lelkiink 6rok tidvosségére az 6 szent testét és vérét?” Torok Istvan erre is
reflektal, és leszogezi, hogy a II. Helvét Hitvallas XIX. cikkelye, valamint a Heidelbergi Katé 75-82. kérdései alapjan, az
Istentiszteleti Rendtartasnak ez az Girvacsorai kérdése a reformatus Girvacsora-tan meghamisitasa, mely téliink “idegen hitet kér
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kevésbé lehetséges, a reformétus teoldgia rendeltetése szerint, kritikailag szembesiteni on-allitasaival.
Miként az 1956 el6tti helyzetben, az egyhazvezetés elsé embere, mint summus docens325, most is Gigy
tehet “javaslatokat” az igaz egyhdz ismérveinek (notae ecclesiae) tartalmi atformalasara, hogy kozben
a kritikai teologianak nincsen nyilvanos “mozgasi tere”526

A romanizal6 tendencia birdlata teljességgel jogosult (és azt kiilon is igazoljdk az
egyhazkormanyzati fejlemények, elsGsorban is az 1967-es Torvénykonyv és az 1986-os uj Agenda).
Véleményem szerint azonban ez a térekvés nem fedte le az egyhdz egészét. Sokkal inkdbb a pietizmus
korabol megismert “ekklézsia - ekkleziola” dualizmus bukkan fel, - sajdtosan bensdségesitett formaban.
Vagyis az ekklézsia, mint a hagyomanyos népegyhdz az, amelyet “szolgdld kozosség’-nek
(ekkléziolanak), vagyis a szolgald Krisztus testének kell megtérésre felszolitania. Az ekkleziola nem az
egyhdz peremén helyezkedik el, és nem is egyesiileti avagy para-ekklézialis szervezetként mikodik,
hanem az egyhaz egyhdzkorményzati centrumaban hirdeti az egyhdz egész kozosségének a tarsadalmi
megvaltas szekularizalt evangéliumat, és abrdzolja ki elbtte azt, a fentebbi mddon értett rvacsorazassal.
Az idv-perfekcionista ekkléziola nem az egyhazbdl kifelé tartva kérddjelezi meg az egyhdz identitasat,
hanem az istentiszteleti élet centrumaban teszi ugyanezt - most mar mint sakramentalis perfekcionista.
Mas kategoriakkal élve, az az tidv-individualizmus, amely mar az 6tvenes évek legelején atfordult tidv-
kollektivista politikai pietizmusba, a fentebbi egyhazkép segitségével igyekezett egyhaziasitani magat.

szamon.” “Reformatoraink jol tudtdk, a jegyetek nem szabad Osszecserélni az é16 Krisztussal, az 6 iidvszerz6 munkéjat nem
szabad atruhazni a kenyérre és borra...Az Girvacsorai jegyek szamunkra azok, amiknek eredetileg rendeltettek: a Krisztus altal
benniink munkalt idvjavak lathato jelei, hiteles pecsétei, zalogai.” Torok Istvan még kitér arra is, hogy a Zsinat stilyosan
tévedett, amikor ezt a liturgiat életbe 1éptette, még akkor is, ha azt a Doktorok Kollégiumanak néhany tagja, mint “az 1j
reformacié eszkozét” felmagasztalta. “ugy latszik, a teologiai feleldsségtudat nem erds oldalunk, szunyokald teologiai
kritikaval pedig nem vagyunk képesek elejét venni esetleges tévedéseknek.” Torok Istvdan, Egy urvacsorai kérdés teologiai
problémaja (1986), Hatarkérdések, 155kk.

525 vs. Raski Sdndor, Eben-haézer, A hatvan éves dr. Bartha Tibor kdszontése, RE 1972.7,145kk.

526 Torok Istvan, i.m. 15.0.
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3.3.5. A szolgald egyhaz teologiajanak instrumentalizalasa

Bartha Tibor 1982-ben a Tiszantuli Egyhazkeriilet kozgytilésén tartott Evangélumi KalvinizmusS27
cimii pilispoki jelentése mintha csak Torok Istvan tiz évvel korabbi, 1972-es (és akkor nyilvdnosan meg
nem jelent) kritik4jara valaszolna. Dont6 modon azonban itt is az az 1956-o0s biralat all a hattérben,
amely az egyhdz identitdsanak megrenditésével vadolta az 1956 el6tti egyhazvezetést: “Az egész csak
arra volt jo, hogy lelkészeinkben és egyhaztagjainkban a lelki bizonytalansagot és a kiszolgaltatottsag
érzését fokozza.”528 E belsd kritikus tényezdk mellett ide kell szdmitanunk azt is, hogy 1982-re mar
tagadhatatlan valsagba jutott a kelet-europai szocializmus. A Szovjetunié afganisztdni hadjarata
végképp diszkreditalta a “béketabor” propagandijat, s ugyanakkor egyre nyilvanvalobbak lettek a
gazdasagi és erkodlesi valsag jelei is. Az un. “létezd szocializmus” cs6djérdl értekezve Michael Novak
megjegyzi, hogy nem véletleniil erre a idészakra esik a “megvaldsitdé tarsadalom” (Bergyajev)
visszatérése az utdpiakhoz.52 Ennek a valsagnak vonzataban kezdédétt meg a nyolcvanas évek
legelején Magyarorszdgon a marxista-keresztyén dialogus (az un. “k6zds erkolesi értékek”
felkutatasaS3?), amely ugyan megmaradt a formalitasokndl,>3! de az ebben hivatalosan résztvevod
reformatus egyhaznak valahogy mégiscsak identifikdlnia kellett énmagat.532 Amennyiben ezt a
dialogust a tarsadalom erkolesi valsdga és a marxista prognozisok kudarca is ihlette, ugy az egyhazi
résztvevok mar nem azonosithattdk magukat minden tovabbi nélkiil a “megvaldsitod tarsadalom” irdnti
engedelmes szolgélattal. S végiil, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a 1¢élektani tényezdt sem, amelyet
Torok Istvan, mint “gatlastalan nagyotmondast” jellemzett.

Roviden tehat Bartha Tibor eléadéasa azt kivanja bizonyitani, hogy a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz korabbi 30 esztendeje nem a reformdatus identitds hanyatlasat, hanem éppen az eredeti
reformatori intencid foltaruldsat és kovetkezetes végigmunkaldsat jelenti. Voltaképpen olyan uj

527 Bartha Tibor, Evangéliumi Kalvinizmus, RE 1982.5. 97-101.

528 Ravasz, Memorandum, 271.0.

529 Michael Novak, A demokratikus kapitalizmus, X. fejezet.

530 L 4sd errsl Janossy Imre, Az erkolcs valsagban? c. cikkét, Confessio, 1983,4.3kk.: “Egyre siirget6bb méretii feladatnak
latszik az ifjisagnak ezt a rétegét (ti. amelyik erkdlesi vakuumban ¢€l) is Gigy integraljuk a tarsadalomba, hogy a szocialista
tarsadalom pozitiv erkdlcsi normarendszere értékmutatds lehessen szamukra.” Valamint ugyand a debreceni dialogus jegyében:
“Most mar eljott a ideje annak, miszerint az emberiség jovenddje szempontjabol jelentds két szellemi iranyzat: a marxizmus
¢és a keresztyénség tisztazza mindazokat a kérdéseket, amelyek az 6ket elvalaszto ellentétekbdl tisztazhatoak, masfeldl pedig
megallapitsa azokat a pontokat, ahol az ellentétek valoban - és talan végérvényesen feloldhatatlanok - és ezutan is, ugy mint
két testvér - (e kérdések tisztazasa kozben) megtegyen kozos erével, vallat a vallnak vetve mindent a jobb sorsra érdemes
emberiségnek a boldogabb és békésebb jovenddjéért.” A szolgald egyhaz és teologiaja marxista értékelései, ThSz 1982.348.0.
531 py. Kocsis Elemér - Mikiés Imre, Parbeszéd, Bp. 1986. David McLellan, a téma egyik legavatottabb kutatoja szerint, a
kelet-eurdpai marxista-keresztyén dialogusokat két f6 csoportba lehet osztani: 1. hivatalos dialogus, 2. informalis dialégusok.
McLellan szerint a hivatalos dialogusok soha nem 1éptek tul a hivatalos egyhazpolitikai kereteken és kliséken. Az mas kérdés,
hogy a hivatalos dialogusok résztvevd esetleg informalis dialogusban is részt vettek. (David McLellan, Marxism and
Christianity, 171kk. London SCM Press, 1987)

532 Rgszben ugyanerre tesz kisérletet 1967-ben a debreceni jubiléris iinnepségre szerkesztett zsinati tanitas: Orékségiink és
Feladatunk: A reformacio, A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinatanak tanitasa a gyiilekezetek épiilésére a debreceni
alkotmanyozo zsinat 400. évforduldja alkalmabol, RE 1967. 6. 126-140.0. Ezzel a zsinati tanitassal - bar rendkiviili
jelentdségilinek tartottak, pl. Kocsis Elemér a Barmeni Hitvallo nyilatkozathoz hasonlitva ugy beszél réla, mint a 21. szdzadi
hitvallasok prototipusarol (Kocsis, Theologiai enciklopédia, Db.1979, 146-147.0.), azért nem foglakozunk részletesebben, mert
kevésbé alkalmas az idealtipikus elemzésre.

Megemlitjiik még Bartha Tibor cikkét 1978-bol (Egyhazunk neve, Confessio, 78,1.7-8), amelyben azon lamental, hogy a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz nevébdl kimaradt az “evangéliumi” szo, s ezért javaslatot tesz egy uj egyhazi névre: A
Magyarorszagi Evangéliumi Reformatus Egyhaz. Ez a cikk nem kevés - latens - polémiat hordoz a magyar evangélikus
egyhazzal szemben is.
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reformaciorol van sz6, amelynek kovetkeztében “egyhdzunk kozosségének teoldgiai faradozasait... a
kélvini hatterti egyhazak élvonaléban kell elhelyezniink.”533

Miként a korabban elemzett irdsokban, itt is ugyanazokkal a formai jellegzetességekkel és érvelési
modszerekkel taldlkozunk (korkords érvelés, on-torténetbe agyazott 6n-mindsités, a szolgald egyhaz
teologiajanak progressziv-akkumulativ bemutatasa). Miutdn ezekkel kordbban mar tobb izben
részletesen is foglalkoztunk, most kiilon megjegyzésekkel nem hivjuk fel rajuk a figyelmet.

Tulajdonképpen ide szamithatnank most ezt az ujabb on-jellemzést is (evangéliumi kalvinizmus),
hiszen ennél talzobb onmindsitéseket is alkalmaztak ebben a korszakban. A kiilon, részletes elemzés
azonban azért sziikséges, mert ebben a jelentésében Bartha Tibor a Magyarorszagi Reformétus
Egyhazban foly6 teoldgiai munka “mechanizmusarol” értekezik, és mintegy idealtipikusan
Osszefoglalja mindazt, ami ezt a korszakot nemcsak tartalmilag és metodikailag, hanem a teologia és az
egyhédzvezetés kapcsolatara nézve is jellemezte, ugymond “pozitiv” értelemben. Dolgozatunkban eddig
jorészt arra utaltunk, hogy az egyhazvezetés kizarta és hallatlanna tette teologiai kritikat (kiilonosen is
1956 el6tt), vagy ugy valaszolt ra, hogy annak eredeti felvetéseit meghamisitotta (kiilonosen 1958 utan).
Tehat az egyhazvezetés és a teoldgia kapcsolata voltaképpen negativ, még akkor is, ha mindekozben a
reformatus egyhdz piispokei legfébb teologusként tekintettek Onmagunkra (vagy legalabbis nem
haritottak el az efféle dicséreteket). Bartha Tibor természetesen egy pozitiv, alkot6i viszonyt mutat be,
s ezzel nemcsak az identitas-vesztés vadjat szeretné visszautasitani, hanem az1956-os kritikaknak azt a
kitételét is, hogy a “keskeny ut”, vagy a “szolgal6 egyhaz teologidja” esetében nem beszélhetiink “atfogod
teologiai rendszerrél.”’534 Bartha Tibor vélasza azonban megintcsak gy vélasz, hogy nem az, de
szamunkra most nem a piispok valaszanak a mindsitése a fontos, hanem annak korbejarasa, hogy az
evangéliumi kalvinizmus ihletdje hogyan is képzelte (és nyilvan igyekezett is miikodtetni) a reforméatus
egyhéz teologai munkajat.

A plispoki jelentésnek harom {6 része van: 1. Zsinatunk tanitéi szolgalata szazadunk masodik
felében, 2. Az egyhazunkban foly6 teoldgiai munka mechanizmusarél, 3. A zsinat altal iranyitott tanito
munka tartalmi ismertetd jegyeirdl. E harom rész, tehat a torténeti, technikai és tartalmi vonatkozasok
attekintése utan jut el az el6adas cimében megeldlegzett végkovetkeztetéshez: “Ezért hiszem, hogy a
ma ¢l6 egyhdzi nemzedék teoldgiai érdeklddését és faradozasat joggal lehet az »evangéliumi
kélvinizmus« meghatérozassal koriilirni.”535

A torténeti rész egyhazjogi kitekintéssel indul. A pilispok egyrészt felidézi a magyar reformatus
egyhdz 1881-es debreceni zsinatat, valamint megemliti az 1967-es torvénykonyv azon kitételét,
miszerint “a zsinat megvizsgalja és megdllapitia az egyhdz tanait.” (1L. tc. 130.§) Bartha szerint a
korabbi zsinatok - igy az 1881-es is - elssorban egyhizalkotmanyi és szervezeti kérdésekkel
foglalkoztak. Innen az 1967-es 4j torvénykonyv 1épett tovabb, mivel a “figyelmet a tanitas szolgalatara
Osszpontositotta és igy demonstralta: a Zsinat nemcsak az igazgatasnak, hanem a tanitasnak is legfels6
szinti letéteményese egyhazunkban.”536 Maris meg kell jegyezniink, hogy Bartha Tibor a
“letéteményes” kifejezést itt mar nem az egyhdzra, mint “Krisztus testére” hasznalja (V6. el6zd
elemzés), hanem az egyhdz igazgatasi szervezetére, a Zsinatra. Azt is jegyezziikk meg, hogy a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaznak mind az 1904-es (1.104.§.), mind az 1933-as (I. 178.§.)
torvénykonyve szoszerint ugyanigy tartalmazza a ius reformandi-ra vonatkozd kitételt. Tehat az
“Osszpontositotta és igy demonstralta” kifejezés valami egészen mast jelent, mint egy régi, elhanyagolt
egyhéazalkotmanyi elv érvényre juttatasat.

A zsinatnak ez a szolgalata természetesen nem semmibdl allt el6, hanem, amint Bartha Tibor
mondja, 1948-ban kezdddott, amikor aprilis 30-4an, két nappal Ravasz Laszl6 lemondasa utan, a Zsinati
Tanacs deklaraciot adott ki, amelyben lojalitdsat fejezte ki az akkori dllamhatalommal szemben. A
szamos egyhaztorténeti és tartalmi elemzés és hivatkozas targyava tett Deklardciot mi most nem

533 Bartha Tibor; Evangéliumi Kalvinizmus, 99.0.
534 Valyi Nagy, Isten vagy torténelem, 45.0.

535 Bartha Tibor, Evangéliumi Kalvinizmus, 101.0.
536 Bartha Tibor; Evangéliumi Kélvinizmus, 97.0.
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elemezziik, de kétségtelen, hogy - Ravasz lemondésaval 0sszefiiggésben - a Magyarorszagi Reforméatus
Egyhaz tjabbkori torténetének egyik fordulépontjardl van szo.

Bartha piispok szerint olyan értelemben is, hogy ezzel (ti. a Deklaracioval) “vette kezébe”
egyhdzunk legfelsé kormanyz¢ testiilete a tanitas, a lelki irdnyitas szolgalatat, hiszen “a Zsinat hivatasa
magaslatara emelkedett” és ez az “eligazito tanitas lett az elvi, bibliai alapja annak a dontésnek, amellyel
egyhdzunk a magyarorszagi egyhazak kozott els6ként Egyezményt irt ala a Magyar Népkoztarsasag
kormanyaval...és igy a tarsadalmi igazsdgossag ligye mellett foglalt 4llast.”537

Bartha Tibor ezzel maris megadja azt a hangot, amely majd egész eldadasat jellemezni fogja.
Miel6tt tehat tovabblépnénk, néhany megjegyzést kell tenniink. E16szdr is nem teljesen vilagos a plispok
szbhasznalata. Egyszer Zsinatrdl, masszor Zsinati Tanéacsrol beszél. Ez utdbbi 1948-ban még Konventi
és Zsinati Elnokség, s csak 1964 utan - a Konvent felszamolasat kovetden - Zsinati Tanacs. (Egyébként
az egész korszakra jellemz0 ez a teminoldgiai zavar.) Tovabba, a Zsinati és Konventi EIndkség 1948-as
nyilatkozata formalisan is megfelelt az akkori egyhazalkotmanyi elveknek, s a Deklaraci6 mint
deklaracié semmiképpen nem bizonyult azokkal ellentétesnek. Azonban elkdtelezé “tanitas’-nak
semmiképpen sem nevezhetnénk, inkdbb csak allasfoglaldsnak, vagyis azon hitelvek 6sszegzésének,
amelyek alapjan a reformétus egyhaz targyalasokba bocsatkozott az 1j hatalommal.538 Azutan, a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz korabbi torvénykdnyvei a ius reformandit mindig a Zsinat - de nem
a Zsinat végrehajto szerve, a Konvent, vagy a Konventi Elnokség! - jogkdrébe utaltak.539 A Zsinat
ugyanis az egyhaz egyetemét képviseli - tehat, mint ilyen részesedik az egyhaz egyetemének adatott
potestas docendi-bél is.540 Az is bizonyos, hogy Révész Imréék nem a ius reformandi-ra, hanem 1943.
VILI. tc. 3.§-ra hivatkoztak, mely - az akkori hdborus helyzetre tekintettel - lehetové tette, hogy a nehezen
mozg0dsithatd Zsinat helyett a zsinati tanacs intézkedjen. Ez azonban egyaltalan nem azt jelentette, hogy
a Zsinati Tanacs az egyhazi torvényhozas jogat is kézbe kapta volna.

Azok a tularado kifejezések (“eligazito tanitas”, “elvi, bibliai alap”, “biblikus iranyvonal”, a zsinat-
presbiteri elv “ragyogéd példaja”, és “kristalytiszta visszatiikr6z6dése”, “csodélatosan egyértelmii
példaja a Sola scriptura elv érvényesiilésének™), amelyeket Bartha a deklaracio jelentdségének
méltatasara hasznal, csak még nehezebbé teszik, hogy - sajat szavaival élve - “hiteles képet” kapjunk
err6l a kérdésrél. De éppen az utolsé kifejezéshez (“a sola Scriptura elv érvényesiilése™) flizott
magyardzata teszi érthetdvé, hogy mire is gondol valdjaban. A sola scriptura elv érvényesiilésén a
kovetkezot kell érteniink:

“A vezetd kozosség tagjai neveltetésiikkel, talan anyagi érdekeikkel, vagy politikai
meggy6zdédésiikkel szembefordulva fogadtak el az Ige tanacsat, amely blinbanatra hivott és a tarsadalmi
igazsagossag iligye mellé allott. A vezetd kozosség engedelmeskedett az Ige utmutatdsanak, tekintet
nélkiil az egyhaz egyik, vagy mésik tagjanak vagy valamely rétegének véleményére.”541

Ujra sziikiil a kor. Itt mar nem is a Zsinatrol van sz6, hanem “vezetd kozosségrol.” Aztan ez a kor
is tovabb sziikiil, s most mar néhany nevet halljuk, Révész Imréét, aki a deklaracio megfogalmazasat
elokészitette, s mellette Bereczky Albertét, Makkai Sandorét és Victor Janosét, akik szdmara ebben a
dontésben “az Ige...volt az irdnyti.” (Jegyezziik meg mellesleg, ez utdbbi harom - ha jol tudom - akkor
nem volt tagja a Konventi EInokségnek. Ugyanakkor Péter Janos szerepérdl egyetlen sz sem esik.542)

537 Bartha Tibor; Evangéliumi Kalvinizmus, 97.0. Lasd ugyanerrdl Kocsis, Teologiai gondolkodas, 563-564.0.

538 A deklardcié természetesen még nem a Magyar Népkoztarsasagot, hanem az 1946-os alkotmany alapjan Magyar
Koztarsasagot és a koztarsasagi allamformat ismeri el, mint amely “kiilondsen is alkalmas szabad emberek szabad
tarsadalmanak épitésére.” (2.pont) Tudomasom szerint a deklaraciot ssmmiféle késobbi zsinati hatarozat nem emelte “hivatalos
tanitas” szintjére.

539 Errsl a kérdésrdl mar annak idején is komoly vitak voltak. Lasd Konya, A Keskeny uton, 145-149.0.

540 vs5. Kovdts J. Istvan, A reformétus egyhazalkotmany alapvetd kérdései, Bp. 1948.15kk.

541 partha Tibor, Evangéliumi Kélvinizmus, 97.0.

542 peter Janos egyrészt kozvetitd volt az allam és az egyhaz kozott, masrészt 6 tajékoztatta Barth-ot a deklaraciordl, s Barth
az 6 kérésére irta meg hires-hirhedt nyilt levelét. Szabo Imre, budapesti esperes kéziratos napldja szerint Péter Janos maganak
akarta vindikalni a deklaracio szovegének eredeti felvazolasat is. Nevének elhallgatasa mogott nyilvan az all, hogy 1956 utan
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Az eddigi vonalvezetésbdl, vagyis az egyhdz nevében valé megnyilatkozok korének fokozatos
szlikiilésébol értelemszerien el kell jutnunk ahhoz a kérdéshez, hogy amennyiben a deklaracié nem az
egyhaz ko6z0s meggy6zddése (consensus ecclesiae) kovetkeztében, hanem “tekintet nélkiil az
egyhéz...valamely rétegének véleményére” jott létre, tehat, igymond, “igei vezetés eredménye” volt,
ugy mégis miképpen valhatott késébb az egyhaz kézmeggydzodésévé? Kérdésiinknek most nem a
deklaracio egyhdz-politikai vonatkozésai szempontjabol van sulya. Teljesen nyilvanval6 ugyanis, hogy
a politikai és személyes koriilmények mérlegelése masfajta konkltiziohoz vezetne, illetve vezetett is. Ez
példaul Révész Imre esetében egészen egyértelmii. O ugyanis az Egyezmény allami részrél torténd
felrigasa utan, mar 1949-ben(!) levonta a konkluziot és “nyugdijba vonult.”543 Bartha célja nyilvanvalo:
a deklaraciot mindenaron paradigmaként akarja felmutatni (akdr Révész sorsanak és Péter Janos
szerepének nagyvonalu elhallgatdsa aran is). Ezzel nemcsak azt a vadat vélheti megcéafolni, hogy a
reformatus egyhdz vezetésének teoldgiai megnyilvanuldsai “egy kényszeri megalkuvas” (ti.
Egyezmény) utdlagos visszaigazolasai voltak, hanem - ellentétes értelemben - bizonyithatja, hogy
mindaz, ami a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban 1948 utdn tortént, olyan teoldgiai alapvetéssel
(deklaracid) kezdddott, mely mar megjelenése idején is egyhazvezetdi szankcidkkal birt.

A deklaréci6 tehat, mint az “ige itmutatasanak val6 engedelmesség” talalkozott a Magyarorszagi
Reformatus Egyhdzban végbemend ébredéssel (melyet Bartha szerint kivalképpen Békefi Bend
evangélizalo tevékenysége fémjelzett) és a Biblia iranti megtjult érdeklédéssel (amelyet Makkai Sdndor
inspiralt). Es itt méris ismer6s vizeken vagyunk. Bartha piispok - mint kordbban megannyiszor - réviden
ujra 6sszefoglalja az 1948-t61 1982-ig terjedd korszak fobb jellemzdit:az 1950-es évek végéig “Utkeresés
és latomas”,1960-as évek végéig “az 11j teologiai szemlélet gyakorlati érvényesiilése”,az 1970-es évektol
a szolgalo egyhaz teologidjanak “tovabbfejlesztése”, s aztdn ma (1982): “a népegyhazi instituciéidobol
szolgalé gyiilekezetté vald formalodas. 544

Mindekozben - 1948-t6] és a tovabbiakban - “az egyhaz szellemi és lelki vezetése fokozottabb
mértékben a Zsinat, illetve akkor még a Zsinat végrehajté szerveként mikodott Egyetemes Konvent
kezében maradt.”545 Itt szinte minden szé fontos és vizsgalatot érdemlé allitdst tartalmaz. Bartha
ugyanis nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a reformatus egyhaz alkotmanya és egyhazkormanyzati
elvei szerint legitim-e, hogy a zsinat “vette kezébe” a tanitast.546 Inkabb azt mondja, hogy ez 1948 utan
igy maradt. Mégpedig abban az értelemben, hogy az egyhazvezetés akkori dontése helyesnek bizonyult,
¢s ezért a dontés meghirdetésének eszkdze és mddja (a zsinati deklaracid) egyhazvezetési onértékké €s
modszerré lett.547 Fontos - és voltaképpen arulkodé - megéllapitds az is, amely szerint mindez azdta
“fokozottabb mértékben” tortént igy. Kiilondsen is feltlind ez, ha figyelembe vessziik azt a sziikitést,
amelyet a fentebb jeleztiink (el6szor Zsinat, aztdn Konvent, aztdn Zsinati Tanacs, amelyek végiil is
azonosak a kozelebbrdl itt még meg nem nevezett vezetd kozosséggel). Tehat fokozottabb mértékben és
egy egyre sziikebb kor kezében maradt (pontosan: kezébe keriilt) az egyhaz lelki és szellemi életének
iranyitasa. Ennek igy is kellett lennie, hiszen a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinata 1953 és 1960
kozott egyetlenegy iilést sem tartott.548 1964 és 1976 kozott pedig minddssze 6tszor iilésezett. Most
értjik meg az egyhazjogi bevezetés értelmét. Az 1955-56-os kritikdk az egyhdzvezetés “Krisztus

Péter Janos nem volt “szalonképes” Debrecenben, de nem politikai multja, hanem “idegensége” okan. Bartha itt kétségtelentil
arra jatszik ra, amit a tiszantuliak Péter személyében mindig sérelmeztek, ti. hogy eredetileg nem tiszantuli volt.

543 vs. Révész Imre, Vallomasok, Teologiai dnéletrajz és valogatott kiadatlan kéziratok, Bp 1990. Az onéletrajzi rész 1944-
bél valo.

544 Bartha Tibor, Evangéliumi Kalvinizmus, 97-98.0.

545 Bartha Tibor; Evangéliumi Kalvinizmus, 97.0.

546 Mintahogy azt sem tisztazza, hogy mit értsiink tanitason. A tanitas megvizsgalasa és megallapitasa ui. még nem ugyanaz,
mint a tanitas végzése, vagy akar iranyitasa.

547 A Testvéri Izenetet (1950) sem a Zsinat, hanem a Konvent elndkségi tanacsa adta ki. A 1ényeges horderejii dontéseket (pl.
Misszi6i Szabalyrendelet, 1952) sem a Zsinat hozta, hanem a Zsinati Tanacs. Ezeknek jelentds része aztan 1967-ben
kodifikalodott.

548 Lasd errdl Bartha Tibor, Zsinati elnoki székfoglalo, RE,1960,10. 179-181.0. Bartha a Zsinat Osszehivasanak
elmulasztasaért az 1956-os megujulasi mozgalmat teszi felelgssé. Ettdl kezdve aztan folyamatosan beszél arrol, hogy a Zsinat
a tanitas letéteményese.
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uralmat megrabld klikkuralma”-r6l (Hitvallo Nyilatkozat) beszéltek. Az a tény tehat, hogy az egyhaz
szellemi életének irdnyitasa “fokozottabb mértékben” egy egyre kisebb kor kezébe keriilt, csak ugy
menthetd, ha ezt egyhdzjogilag legitim folyamatnak tiintetik fel. Ezért - s nem a kicsikart Egyezmény
elvi megalapozasa miatt - mutatja be Bartha Tibor olyan nagy jelentdségti dontésnek a deklaraciot.

Egyelére azonban ne zarjuk ki, hogy mindez valdban jelentheti a “sola scriptura elv”
érvényesiilését. Elvileg ugyanis lehetséges, hogy egy bizonyos kisebbség képviselje Isten Igéjének
igazsagat, akar a tilnyomo tobbséggel szemben is (“tekintet nélkiil” annak véleményére). Ugyanigy ne
zarjuk ki annak lehetdségét sem, hogy itt valéban a kalvini zsinat-presbiteri elv egy sajdtos
érvényestilésérdl van szo. Elviekben ugyanis lehetséges, hogy az egyhaz kormdnyzasdra hivatott testiilet
- kritikus helyzetben - “atvegye” a tanitas szolgalatat a tanitasra hivatottaktol. Ezt nemcsak az egyetemes
papsag elve, hanem az ebbdl fakadd potestas docendi is lehet6vé teszi. Tobbek kozott ezért sem
lehetséges az a tipusu szétvalasztas, amely a demokracidkban megkiilonbozteti és elvalasztja a harom
hatalmi agat (torvényhozas, végrehajtas, biraskodas). Ilyen értelemben igaz, hogy a reformatus egyhaz
nem a polgari demokracidk szabdlyai szerint rendezkedik be. Egyhazszervezeti szempontbol viszont -
ahogy mar kordbban jeleztiink - az mar igencsak kétséges, amit Bartha Tibor 6sszességében mond, ti.
hogy “egyhazunk struktirdja nem monarchisztikus, nem a piispoki lelki hatalomra épiilt. De nem is
demokratikus, hanem kozosségi. Az egyhdzat minden szinten presbiterek kozossége kormanyozza, de
nem a polgari demokracia jatékszabalyai szerint. A vezetd kozosségekkel szemben tdmasztott dontd
kovetelmény: tudjanak az Igére figyelni, a Lélek vezetésének engedni.”49 Az, allitas azért kétséges,
mert bar a masodik fele valoban felidézi a kalvini egyhdz-eszményt (“donté kdvetelmény™), de az elsd
fele (“nem monarchisztikus”), egyszerien nem igaz. Mar csak azért sem az, mert a reformatus egyhaz
1967-es torvénykonyve egy olyan hierarchikus (oligarchikus) egyhazszervezetet rogzitett, amelyben az
egyhazkormanyzati testiileteknek (a zsinatnak és kozgytiléseknek) semmilyen valdsagos dontéshozatali
szerep nem jutott, legfeljebb csak az utélagos jovahagyas iinnepélyes szertartasa.550 A 67-es torvény
szerint mar csak egy testiiletnek volt meghatarozd szerepe, a szocialista dllamberendezkedési mintara
l1étrehozott Zsinat Elndkségi Tanacsnak (tagjai a négy piispok és a négy fégondnok).

A kérdés felfliggesztésének mégsem ez az egyhdzjogi és terminoldgiai zavar az igazi oka. Sokkal
inkabb az, hogy Bartha Tibor allitasai a reformatus egyhaz(ak) életének egyik legkényesebb pontjat
érintik. Willem F. Dankbaar groningeni teologus egyik kivalo tanulmanyaban33! - amelyben Kélvin
valamennyi rendszerezd és egzegetikai irdsanak idevonatkozd részét, valamint a Kalvin idejében
kialakult genfi gyakorlatot is elemzi - megallapitja, hogy a tanitas szolgalata, az un. doktori tisztség>52
kérdése a protestans, de kiilondsen is a reformatus egyhazak egyik legstilyosabb problémaja.553
Mikozben az Ujszovetség gyakran rangos tisztként emlegeti a didaskalos-t, és a kozépkor is nagyra
tartotta a “doctor ecclesiae”-t, addig a mai protestantizmus azzal a kérdéssel kiiszkodik, hogy a doctor
ecclesiae-nek egyfajta sajatosan eredeti jelentést adjon. Ez magyarazza azt a zavarodottsagot is, amely
a lelkipasztor (igehirdetd) és a tanitd/doctor funkcidjanak szétvalasztasanal, illetve - ellenkezd eldjellel
- minden tovabbi nélkiili 6sszekapcsoldsanal tapasztalhatd. A gyotrd kérdés az, hogy mennyiben egyhazi
tisztség (office ecclesiastique) a tanitds? Dankbaar szerint a bizonytalansagért részben maga Kalvin is
felelés.554 Kalvin természetesen nem becsiilte ala a reformatori munka teolégiai megalapozasat, sot!
Ugyanakkor, ugy tlinik mintha, nem figyelt volna eléggé a tanitoi tiszt pontos koriilhatarolasara, vagy

549 Bartha Tibor; Evangéliumi Kalvinizmus, 97.0.

550 Amit az uj tc. kimond, azt mar 15 éve gyakorolja egyhazunk, igy azt szentesiti a Zsinat.” Janossy Imre felszdlalasa a 67-
es torvénykonyv vitdjan. RE 1967,11.246.0.

551 wittem F. Dankbaar, L'office de docteurs chez Calvin (A szoveg fénymasolatban keriilt hozzam, publikacios helyét igy
sajnos nem tudom megadni)

552 . Kalvin, Instituci6 IV, 4.-7 fejezet.

549 “L‘église, et en particulier le protestantisme reformé, n'a jamais trés bien su'a qui s'en tenir an sujet de 1'office de docteur”
Willem F. Dankbaar, im. 103.0.

554 “Liincertitude qui régne encore de nos jours & ce sujet est en grandé partie inputable & Calvin.” Willem F. Dankbaar,
im.102.0.
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idénként - tekintettel a genfi kompromisszumokra - ellentmondasosan fogalmazott.555 Részben ebbél
fakad a mai bizonytalansidg.350 Ez foleg azért van igy, mert - egyébként - Kalvinra éppen az alapos
részletesség a jellemzd. Raadasul az eddigi Kalvin-kutatas is nagyvonalian bant ezzel a kérdéssel 557
Dankbaar Osszefoglaldja szerint, mikozben Kalvin az egyhazi tisztségek dinamikus viszonyaban
egyfajta fokozatossagot igyekezett felallitani, akdozben a genfi gyakorlatban meglepd rugalmassag
figyelheté meg.558 A doctor ecclesiae cime inkdbb egy laza, mozgé keretet jeldl, mintsem személyekkel
betdltendd rendet (ordo, officium).559

Az Gjabbkori vizsgalodasok koziil még feltétleniil meg kell jegyezniink az amerikai presbiterianus
teologus Edward Farley nagyivii trilogiajat,560 amelyben a szerzé a modern protestans teoldgia
egyhézon beliili valsagos helyzetét a “teologiai habitus” elveszitésével magyarazza. Farley ugyan nem
tisztizza pontosan, hogy milyen értelemben beszél habitusr6l561, de a teoldgiai oktatasban
Schleiermacher és Hagenbach562 hatdsira 4ltalanossd lett “enciklopédizmus™-t érintd birdlata
megalapozottnak tlinik. Farley biralata elsdsorban nem a teologiai studiumoknak, vagy (tan)szakoknak

555 p1. az Instituciéban tobbszor leszogezi, hogy a tanitd nem végezhet lelkészi szolgalatot, ugyanakkor a lelkész egyben tanitd
is (Inst. 4.3.4.). Véleményem szerint, Kalvin rendkiviil sokféle és szines szOhasznalata a tanitas és tan fogalma koriil, nem
gondatlansag, hanem egyrészt egzegetikai szigor, masrészt a tanitas (tan) multidimenzionalitdsanak érzékeltetése. Lasd ennek
jelzésére, Brian Gerrish, Theology within the Limits of Piety Alone, Schleiermacher and Calvin's Notion of God, in Old
Protestantism and the New, Chicago, 1984. 196-208.0.

556 Masrészt viszont abbél - s ezért Kélvin hibaztatni torténetietlen lenne -, hogy a teoldgiai tudomanyossag miiveldi - a
Felvilagosodas utan - autonémma valt kultaraval is szembetalaltdk magukat. A teologia intellektualis tétje ezutan tehat nem
azonosithaté minden tovabbi nélkiil egyhazi/dogmatikus érdekekkel.

557 Dankbaar tobbek kozott az egyik legalaposabb Osszefoglalé munkara, V. Nieselnek, magyar nyelven is hozzaférhetd
konyvére is utal (Kalvin teologiaja,1943).

558 asd még ehhez, Richard Robert Osmer, A Teacheable Spirit, Recovering the Theaching Office in the Church, John Knox
Pr. 1990. Osmer legfébb kérdése, hogy Kalvinnal a lelkészek €s a zsinatok tanitoi tekintélyét hogyan egésziti ki a gyiilekezetek,
a teologusok, az egyéni lelkiismeret hittapasztalata, és a hagyomany - valamennyi egyiitt a Szentiras tekintélyének alavetve.
L.m. 121kk.

559 A genfi gyakorlatot megalapozo 1541-es Ordonances idevonatkozo része ezt mondja: A tanitok tulajdonképpeni tisztsége:
oktatni a hiveket az igaz tudomanyra avégbdl, hogy az Evangélium tisztasagat sem tudatlansag, sem pedig hamis vélekedések
meg ne rontsak. Mindamellett, - a dolgok mai allasa szerint, - ide sorozzuk az Isten tudomanyanak megdrzésére szolgalo tanitoi
tevékenységeket, mint segitd szolgalatokat, amelyek hivatva vannak azon munkalkodni, hogy a pasztorok és az egyhazi szolgak
hibaja miatt az egyhaz el ne néptelenedjék. Vagyis egy szoval, érthetdbben kifejezve: a tanitok testiiletét, az iskolak rendjének
nevezzik.

A lelkipasztori szolgalathoz legkdzelebb allo és az egyhazi kormanyzathoz legjobban hozzékapcsolt tevékenység: az Istenrdl
52016 tudomény, a theologia tanitasa, amelynek tigy az O-, mint az Ujtestamentumrol kell szolnia. Mivel azonban az ilyen
tanitasoknak csak azok vehetik hasznat, akik elobb oktatast nyernek az emberi tudomanyokban és nyelvekben, s mivel tovabba
sziikséges a jovendd szamara is magot nevelni, nehogy sivatagga lett egyhazat hagyjunk gyermekeinknek - alapitani kell egy
kollégiumot a gyermekek oktatasara, hogy eldkészithessék Oket ugy az egyhazi szolgalatra, mint a polgari kormanyzat
gyakorlasara. El6szor is ki kell jelolni egy helyet, amely alkalmas legyen az eldadasok tartdsara és a gyermekek, valamint
tanulni vagyok befogadasara. Ezutan legyen egy képzett és gyakorlott ember, aki rendelkezik az épiilettel és feliigyel az
cléadasok tartasara, s aki maga is ért a tanitdshoz. Ezt azzal a feltétellel kell felfogadni és fizetéssel ellatni, hogy legyenek
rendelkezése alatt lektorok, akik értenek a nyelvek tanitasahoz és a vitatkozasok megrendezéséhez, valamint végzett ifjak a
gyermekek oktatésara. Reméljiik, hogy mindezekrél révidesen gondoskodas torténik az Ur segedelmével. Mindazok akik ebben
a munkaban részt vesznek, ugyanazon egyhazi fegyelmi rendszabaly alatt alljanak, mint a lelkipasztorok. A kis gyermekek
szamara ne legyen mas iskola a varosban, de a leanygyermekeknek kiilon iskoldjuk legyen, miként a multban is volt.
Kellemetlenségek elkeriilése céljabol, senki se fogadtassék meg a lelkipasztorok helyeslése és ajanlasa nélkiil.” Kozli Nagy
Sandor Béla, Kalvin egyhazkormanyzati alapelvei a gyakorlatban, ThSz 1959.327-341.

560 £avward Farley, Ecclesial Man, Ecclesial Reflection, Theologia, Philadelphia, Fortress Press, 1978, 1980, 1983.

561 4, Aquidoni Tamason 4t Arisztotelészig visszanyulo - és a reformatorok altal hevesen tamadott - fogalomnak legalabb
négyféle jelentéskore volt a skolasztikus teologidban (miivészet - ars, mérsékletesség - prudentia, tudomany - scientia,
bolcsesség - sapientia,), de legfoképpen a kegyelem (gratia) allando allapotat értették rajta. Farley egyediil a sapientalis elemet
emeli ki. V6. James Etzwiler, Habit, in NDCT, 246-247.

562 Hagenbach, A theologiai tudomanyok encylopaedeidja és methodologidja, 1857.
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(a teoldgia fogalmat is modositd563) felosztasat és elrendezését kérdéjelezi meg, hanem mindenekel6tt
arra vonatkozik, hogy az enciklopédizmus klerikalizalta a teologia elsajatitasanak (approprialasanak)
céljat (klerikalis paradigma).564 Dankbaar-ral szolva, a lelkipasztor és a doctor ecclesiae tiszte itt mar
végképp teljesen dsszeolvadt.565 A teologia elsajatitasanak célja a lelkészképzésben rogziilt, igy viszont
- megforditva - a teologidnak sem maradt mas kozvetlen egyhazi funkcidja, mint hozzajarulni az
eljovendo lelkésznemzedékek felkészitéséhez. A Farley altal eszményitett teologiai habitus elsikkadt (az
ti. hogy a teologia, mint bdlcsesség - tehat nem mint eszkdz - minden hivének “maradandé
diszpozicidja”). Ezen a helyzeten - a Schleiermachert amugy f6 ellenségnek tekintd - barthi dialektika
teoldgia sem sokat valtoztatott, 566

A problémat tovabb bonyolitja a 20. szazad masodik felének 6kumenikus mozgalma, amely mint
egyhazi egységtorekvés és egyuttal mint zsinat-elvil, zsinati szerkezeti (concilidris) szervezet azzal a
kérdéssel is szembekeriilt, hogy a mozgalom (mondjuk az Egyhazak Vilagtanacsa) egy-egy nyilatkozata
vagy hatarozata mennyiben és hogyan felel meg a kiilonboz6 tagegyhazak eltérd teologiai alapjainak,367
¢és milyen recepciora szamithat a tagegyhazak részérdl, féleg ha a tagegyhazak teoldgusainak pozicidja
még a sajat egyhazukon beliil is mas és mas.508 [Pl. egészen meghdkkentd, hogy a Faith and Order un.
Lima Dokumentumanak (Keresztség - Urvacsora - Szolgalat) fogadtatasa mennyire eltér$ volt csak a
kiilonbozd reformatus egyhazakon beliil.] 569

Mivel azt lattuk, hogy Kalvinnal a tanitdi/doktori tisztség inkabb egy rugalmas keret, amely a
személyes adottsagoknak biztosit kibontakozast, s mivel ugyanakkor a mai protestantizmusban sem
taldlunk altalanosan elfogadott mintat, Bartha Tibor allitasanak értékelését a tartalmi rész elemzésével
egyiitt végezhetjiik csak el. Allitasa ugyan formailag és egyhazjogilag sem problématlan, de - tekintettel
a teologia egyhazi statuszanak tjkori rendezetlenségére - elfogadhato is. Semmi értelme nincs ugyanis
azt mondani, hogy egy egyhazvezetd (pl. plispdk) ne legyen teoldgus, vagy hogy egy
egyhdzkormanyzati szervezet (pl. zsinat) ne nyilatkozzon teologiai kérdésekben. Az mas kérdés, hogy
az 1948-as deklaraciéo semmiképpen nem tekinthetd elvi teoldgiai nyilatkozatnak, és hogy szerkesztoi
sem annak szantdk. Az 1956-os kritikdk nem is emlitik meg teoldgiai 6sszefiiggésben.

Foglalkoznunk kell még azonban az el6adas masodik f6 részével is, amelyben Bartha Tibor a
Magyarorszagi Reformatus Egyhazban foly6 teoldgiai munka mechanizmusarol értekezik. Mar itt is
megeldlegzett valaszokat kapunk a kérdésiinkre. Ez a rovid, par soros, szinte atvezetd jellegli rész, az
el6z0 allitasokat igyekszik megerdsiteni - egy kiilonds vonzatban.

A fejtegetés polémikus élt, de - természetesen - most sem tudhatjuk meg, hogy kiknek és milyen
jellegii kritikajara valaszol Bartha Tibor. Eppen ezért megint tobb szal fonodik dssze kibogozhatatlanul.
A “vad” - amelyre Bartha Tibor valaszol - az, hogy a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban “nem folyik

563 A teologia fogalmanak valtozasdhoz lasd még, Frank Whaling, The development of the word “Theology”, Scottish Journal
of Theology, 1980, 4. 289-312.

564 [ 4sd errdl szekuldris eszmetdrténeti vonatkozasban, Alasdair Mcintire, Three Rival Versions of Moral Enquiry, Notre
Dame Univ. Press, 1991.

565 Nem tudtam teljes mélységében utana nézni a kérdésnek, de az bizonyos, hogy példaul az amerikai presbiterianus egyhaz
1788-as alkotmanyanak preambuluma mar csak harom tisztségrol beszél (ministers of the Word, ruling elders, deacons), idézi
The Book of Order, United Presbiterian Church in the USA, 1981-82. Tehat a lelkészi és tanitoi tisztség 6sszeolvadasa mar az
enciklopédizmust is megeldzte. A 17. szazadban - elvileg legalabbis - ezt még megkiilonboztették. P1 Medgyesi Pal, A
presbyteriumrol, 1653, Sajto ala rendezte Incze Gabor, Bp.1934

566 vs. pl. Karl Barth, Evangelical Theology,1963 1-12, 15-59. Valamint S. Sykes, The Identity, 114-120.0. Atfogdan a
kérdéskorhoz: David Tracy, Analogical Imagination, Chhicago, 1981.

567 Lasd errél Paul Ramsay, Who speaks for the Church?, New York, 1967.

568 Dictrich Ritschl hivja fel a figyelmet erre a jelentds kiilonbségre. Az anglikan egyhazban a legkivalobb teolégusok
tobbnyire olyan piispdki kinevezést kapnak, amely poszt nem jar egyiitt adminisztrativ feladatokkal. Az orosz ortodox
egyhazban viszont a teologusok nem tagjai a klérusnak. A legtobb protestans egyhazban a teologus azt a professzionalis
klerikust jelenti, aki valamilyen modon kapcsolddik a lelkészképzéshez. Néhany szabadegyhazban semmiféle képesitéshez
nem kotik az elnevezést. A Magyarorszagi Reformatus Egyhazban pedig - tegyiik hozza - a teologiat hallgatod didkot nevezik
teologusnak. (Dietrich Ritschl, The Logic of Theology, SCM Press,1984.

569 A Reformatus Vilagszovetség folyoirata, a Reformed World 1982-t61 éveken keresztiil folyamatosan k6zolte a kiilonbzo
reformatus egyhazak és teologusok ide vonatkozé megjegyzéseit.
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teologiai munka.”570 Ha az értékelésre szdmot tarthato tényeket nézziik, s ezt maga Bartha Tibor is
kénytelen elismerni, valoban nem jelentek meg standard tudoményos munkak, nem alakultak ki
teologiai nézeteket {itkdztetd irdnyzatok, és nincsenek markans teologiai egyéniségek. Bartha szerint
ezzel szemben vannak diszkusszidk, van sajatos egyhazi kozege a teoldgiai munkalkodasnak, ti. az
1972-ben szervezett Doktorok Kollégiuma, mely “a kalvini egyhdzszervezetben madasodik helyen
emlitett doktorok, hittudésok munkahelyét 6hajtotta kijeldlni”, vannak tovabba lelkészkonferencidk és
jelennek meg publikaciok is. gy hat csupan azok “akik a Zsinat munkajat nem kisérik figyelemmel, a
lelkészek konferencidin nem vesznek részt, a Doktorok Kollégiuma teoldgiai szakosztalyanak
mikodése és a magyar egyhazi sajtdé irdnt nem érdeklddnek...lehetnek meggy6z6dve, hogy
egyhazunkban nem folyik teoldgiai munka.”>7! A polémikus kitételek azonban még nem adnak valaszt
arra, hogy mi is a teoldgiai munka mechanizmusa. Erre a felelet a kdvetkezo:

“Ahogy a magyar politikai élet fliggetlenitette magat a pangerman politikai orientaciotol, ugyanugy
- ha nem is ugyanazon okbol kifolyodlag - a magyar reformatus teoldgia sem olyan mértékben fiiggvénye
a német teologidnak, mint volt. Ennek a valtozasnak a magyarazataul szolgal az a tény, hogy a magyar
kalvinizmus kdrnyezete teljes mértékben megvaltozott és a marxista-leninista ideologiai alapra épiilt
tarsadalomban az egyhdz a keresztyén hit és élet alapprincipiumdig visszanyuld eszmélkedésre
kényszeriilt. Ebben a folyamatban egyhazunk a teologiai gondolkodés teriiletén is a maga labara kellett
alljon és nem véarhatott kiviilr6l j6vo segitséget bizonyos mértéken tul (Barth, Bonhoeffer, Tillich pozitiv
hatdséra gondolok).”572

A kiemelt idézet csak igy - dnmagaban - tiinik elfogadhaté magyarazatnak, féleg ha a bevezetd
sorok szinte himnikus 4radozasaval vetjiik 6ssze. Ha ugyanis Bartha a teoldgiai munka kontextusarol
beszélne, hogy ti. Magyarorszag - a tarsadalmi és politikai valtozasok kovetkeztében - elszigetel6dott a
korabbi f6 kulturalis forrasait6l, ugy ezt minden tovabbi nélkiil a teoloégiai munkalkodéasra nézve is
kijelenthetné. Ez magyarazhatnd meg példdul, hogy miért nem jelennek meg standard tudomanyos
munkak (szotarak, lexikonok, kommentar-sorozatok, kézikonyvek, stb.), hogy miért nincsenek
akadémikus szintl vitadk, és miért nem alakultak ki kiilonb6z6 teoldgiai irdnyzatok, tehat mindaz, amire
nézve - az elemi targyszerliség kovetelményének is eleget téve - értékelni lehetne a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz teoldgiai munkajat. Ehhez azonban azt is ki kellene mondania, hogy a reformatus
egyhaz elszigetel6dott, tovabba elveszitette a teoldogiai munkéalkodas tdmogatasanak anyagi bazisat, és
hogy - harmadrészt - a nyilvanos teoldgiai munkanak nincs szabadsaga, mert erds ideologiai cenztranak
van alavetve.573 Bartha Tibor - természetesen - err6l nem beszél, illetve nem errdl beszél. Szerinte az
igazi indokot abban taldljuk meg, hogy a magyar reformdtussdg a keresztyén hit és élet
alapprincipiumaig visszanyuldé eszmélkedésre kényszeriilt, s ebben nem varhatott kiils6 segitséget
(amely persze amugy is “padngerman orientacidt” jelentett volna).

Igy tehat a teologiai munka mechanizmusa tulajdonképpen egy politikai-ideologiai dualizmussal
valik azonossa. Ez a dualizmus lesz a kulcs a kdvetkezd rész megértéséhez, amelyben Bartha Tibor a
“kéalvini hatteri egyhazak élvonaldban” elhelyezkedd teologiai munkanak a tartalmi vonatkozasait
elemzi.

“A zsinat altal iranyitott tanité munka tartalmi ismertetd jegyeir6l” szolo rész teszi ki a piispoki
jelentés meghataroz6 hanyadat. Az elébb emlitett dualizmus jegyében Bartha Tibor eldszor azt mutatja
be, hogy “a valamikor haladé kalvini irdnyzat hogyan torzult (el) a nyugati demokracidkban kifejlodott

570 Bartha Tibor; Evangéliumi Kélvinizmus, 99.0.

571 Bartha Tibor, Evangéliumi Kalvinizmus, 98-99. Lasd még errdl “réviden szeretnék utalni az 6kumenikus teologizalas i
modszerének kdvetelményeire. Az 6kumenikus teologizalas azt jelenti, hogy testiileti modon teologizalunk..., ez az a folyamat,
amely atveszi a korabbi individualista modon végzett teologizalast vagy a tekintély alapjan zott teologiat.”(Toth Karoly, Az
0j keresztyén spiritualitasrol, hSz, 1987,1.4.0.)

572 Bartha Tibor, Evangéliumi Kalvinizmus, 98.0. Barth, Bonhoeffer és Tillich emlitése részben régtonzés szerii, részben
viszont Podr Jézsef debreceni marxista kutatd és Janossy Imre debreceni teologus kozos vallalkozasanak nyugtazasa. 1981-
ben jelentették meg ugyanis Barth, Bonhoeffer és Tillich gondolatainak valogatasat.

573 Kocsis Elemér 1983-ban mér utal arra, hogy anyagi nehézségek ¢s az egyhaz valsagos évtizedei is magyarazzak a sziikds
teologiai irodalmat. Egyebekrol 6 sem ejt szot. (Kocsis, Teologiai gondolkodas, 594. o).
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kapitalizmus és imperializmus hatasara”574, és e “tarsadalmi 6sszefonodds” miatt hogyan keriilt a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz vezetése “a nyugati keresztyénség bizonyos korei elsdprd biralata”
ala, legfoképpen “éppen a reformatus reformacié klasszikus 6rhelyérdl.” Bartha szerint ez a kritika
rendkiviil nehézz¢ tette annak értékelését, hogy:

“a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz evangéliumi, kalvini orokségét felidézve, felismerte
korunkban tarsadalmi feleldsségét: az els6k kozott tett bizonysagot arrdl, hogy Krisztus egyhdza nincs
a kapitalista tdrsadalmi rendhez kotve, hogy az evangélium Isten népét a tarsadalmi igazsagossag ligye
mellé allitja; tovabba elsdk kozott kisérelte meg, hogy a tarsadalmi fejlddés tényeit teologiailag
feldolgozza, az egyhaz viszonyat egy 1j tarsadalmi vilagrendszerrel, a szocializmussal kiépitse.”S75

Roviden: a teoldgiai munkét nem tudomanyos eredményei, hanem egy politikai-ideologiai dontés
alapjan kell értékelniink. A tételsorban a korszak jo néhany klasszikus elemét megtalalhatjuk.
Mindenekel6tt azt, hogy az evangélium a “tarsadalmi igazsagossag iigye” mellé allitja Isten egyhazat.
Ez az allitas - amennyiben valdban komolyan vessziik a Szentiras iizenetének szocialis kdvetkezményeit
- tagadhatatlan. Amikor azonban annak meghatdrozasara kertilne sor, hogy mi a tarsadalmi igazsagossag
kritériuma (mi is az a bizonyos “Isten szerint val6 j6”, amelyrdl mar az 6tvenes évek legelején is annyit
beszéltek), a kritérium helyett egy dualista képet kapunk. A kapitalizmus nem jelentheti a tarsadalmi
igazsagsagot - a szocializmus viszont a tarsadalmi igazsdgossagot jelenti. Azt a mondatrészt tehat, hogy
“Krisztus egyhaza nincs a kapitalista tarsadalmi rendhez kdtve”, most mar logikusan nem ugy kell
leforditanunk, hogy - mutatis mutandis - a szocializmushoz sincs kotve. Ezt csak ugy érthetjiik, hogy az
egyhaz nincs a kapitalizmushoz kotve, fehdt a szocializmushoz van kotve. Ha az a kalvinizmus, amely
a kapitalizmushoz kototte magat, a kalvinizmus korrupciodjat jelenti (kivéve azt, hogy a hivonek tilos
“luxuriozus életmodot folytatni”,576 akkor a kélvinizmus hozzacsatolasa a szocializmushoz egybeesik
a kalvinizmus eredeti intencidjanak megvalositasaval.577 Sét:

“Az 1j tarsadalmi renddel val6é szembesiilés, az allam és az egyhaz viszonyanak kialakitasa, a
marxistak és keresztyének kozott megindult dialégus elkeriilhetetlenné tette az egyhdz szdmara a
gyOkerekig hatd Onvizsgalat lefolytatdsat, az 1 utkeresést. Ezt a buinbdnatbol, az utveszités
felismerésébdl fakadt folyamatot méltan lehet a reformécié dramlataval parhuzamba allitani, €s egy 1j
reformacionak nevezni. Ennek a szellemi és lelki eréfeszitésnek volt a gondozdja, hordozoja az elmult
emberdltdben a Zsinat.” Ezek utdn Bartha Tibor roviden meghagyja, hogy “kozelr6l sem kivanom
bizonyitani, hogy egyhazunk Kalvin tanitdsat nyomon kovetve haladt eldre az Gjraeszmélkedés utjan.
Viszont azt szeretném allitani, hogy az 0j reformacid...soran egyre vilagosabban ismertiik fel Kalvin
tanitisainak evangéliumi, tehat ma is érvényes, megddbbentden aktuélis elemeit.”S78

Oszinte beszéd. Ez a megjegyzés minden késébbi meglepetéstél megdv minket. Ugyanis Bartha
Tibor ezutan hosszt sorokat szentel annak bizonyitasara, hogy “Kalvin tanitdsanak feliilmtlhatatlan
értéke: a teljes kijelentést oleli fel, éspedig olymodon, hogy a hittételek rendszeres kifejtése egybeolvad
a mély, személyes hitbdl fakad6 bizonysagtétellel, az elmélet Osszefligg a gyakorlattal”, tehat
értelmetlen dolog barmit is (gloria Dei, biblicizmus, egyhaziassag, stb.) kiemelni Kalvin teologiai
rendszerébdl. De ezutdn - minden atmenet és indoklas nélkiill - mégis ezt mondja: Kalvin
“Crdeklodésének a kozéppontiaban mindig az a kérdés dall, hogyan valik az evangélium életet formalo
erove. Ez volt kozponti problémdja Genfben is: hogyan valik a varos népegyhazi gyiilekezete hitvallo
kozossége?ST9

Ez hat “a teljes kijelentés”, amelyet Kalvin teologiaja “feldlel”!

574 Bartha Tibor, Evangéliumi Kélvinizmus, 99.0.Es ué. Confessio 1978,2.

575 Bartha Tibor; Evangéliumi Kélvinizmus, 99.0.

576 Bartha Tibor; Evangéliumi Kalvinizmus, 99.0.

577 «A szocializmus humanus céljai és a szeretet krisztusi parancsa iranti keresztyén engedelmesség...egybecseng.” Bartha
Tibor, A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom 50. évforduldja, RE 1967.10.222.0.

578 Bartha Tibor, Evangéliumi Kalvinizmus, 99.0. V6. Bartha Tibor, Orbkségﬁnk és feladatunk, 136kk.

579 Bartha Tibor, Evangéliumi Kalvinizmus,100. A kiemelés eredeti.
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A fentiek értelmében most mar, Kalvin - és a kalvinizmus - azért érdekes, mert segit a népegyhazi
gyiilekezetet hitvalld kozosségé formalni. Es amiért érdekes, az egyben Kalvin teologiajanak
kozéppontja is. Tegyiik hozzd gyorsan, a népegyhaz - hitvalld egyhaz kifejezés alkalmazasa Kalvin
egyhazreformjara meglehetés anakronizmus ugyan, de nem is ez a lényeg.580 A déntd az, hogy
amennyiben a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz a kalvinizmussal akarja identifikdlni magat, Ggy ezt
csak a Bartha Tibor altal meghatarozott keretek kozott teheti. Ez mar ugyanaz a vildg, mint Békefi

Benoé, aki szerint Krisztus a mi korunkban, a ma €16 nemzedéknek csak mint diakénus mutatkozik
be.581 Aki ma Krisztust igazdn meg akarja ismerni, csak ebben (ti. a szocializmusban) ismerheti meg.

A kalvini reformacio “eredeti” céljanak megjel6lése utan, ujra sor keriilhet a Bartha Tibor szdmara
oly kedves témara, a szektdssag ostorozasara. Ezt most Bartha tgy mutatja be, mint a kalvinizmus
korrupcigjat. “Valoban meg kell allapitsuk, hogy a kalvinizmus az ujabb korban a szektaképzddés
melegagyava valt.” Ez a mésik oka annak, hogy miért kell visszatérni az alapprincipiumig. Az elsd, mint
lattuk a kapitalizmus miatti korrumpalodas volt. Ugyanis a szektdsodas tényének magyarazata “nem
Kalvin egyhaztanaban van, hanem abban a torzulasban, amire fentebb utaltunk és ami kovetkezménye
volt a burzsoa demokracia idealjaval és ideologiajaval valo nagymérvii azonosulasnak.” 582 Ertsiik jol.
Bartha Tibor nem az Ernst Troeltsch altal is leirt un. “nagyegyhazi” poziciobol nézve mondja mindezt.
Ha igy lenne - cafolhatatlan érveket adna a romai katolikus egyhaz kezébe, amely kezdetétdl fogva
szakadarsaggal vadolta a protestans egyhazakat. Bartha tétele masrdl szo6l. A kapitalizmussal vald
azonosulds egyenld az ige parancsa elleni engedetlenséggel, és egyenl6 a szektassaggal. A
szocializmussal val6 azonosulas egyenl6 az ige elkotelezd parancsa irant engedelmességgel, és egyenld
az igazi egyhdzeszmény megvalosulasaval. Mit jelent ez praktikusan? Bartha nagyon rdéviden Ujra
Osszefoglalja az 1972-es doktori székfoglald beszédének fobb pontjait, illetve megemlit néhany azdta
tortént fejleményt, majd Kaélvin egyhédztananak lényegét Gottfried W. Locherre hivatkozva igy
summazza:

“Ha az ekklezioldgia titka, annak krisztologiai és pneumatologiai 0sszefliggései nem absztrakt
tételeket jelentenek szamunkra, hanem a kijelentést: a megvaltas Utjanak felismerését, a Krisztusban
val6 uj élet lehetdségét - akkor Kalvin tanitasa meglepden friss, id6szerti. Vele lehet egyiitt elére haladni.
Tanitasanak summéja: az evangélium hirdetése és befogadasa lehetetlen az egyhazon kiviil?583

A piispoki jelentés hatralevd részében Bartha Tibor még Ronald Wallace, Calvin's doctrine of
Christian life (Kdlvin tanitdsa a keresztyén életrdl) c. munkajanak néhany tételét (extra ecclesiam nulla
salus, unio mystica cum Christo, iustifucatio, sanctificatio)384 ismerteti - valamennyit a fenti értelemben
vett egyhazképre vonatkoztatva, majd kimondja a finalis tételt:

580 o népegyhaz - hitvall6 egyhaz ellentétpar Karl Barth nyoman keriilt be a magyar reformatus kézgondolkodasba a harmincas
évek végén. Barth Karoly - Révész Imre, Az egyhaz jelen és jovdje, Db. 1937. Tudomason szerint még nem keriilt sor annak
kritikai elemzésére, hogy az, amit Barth népegyhaznak (Volkskirche) hatarozott meg, mennyiben feleltethetd meg a magyar
reformatus egyhaz akkori allapotaira. Erzésem szerint, csak nagy fenntartasokkal. A fogalompar visszavezetése a reforméacio
kezdeteire - finoman szoélva is - torténethamisitas.

581 yg. 3. fejezet

582 Bartha Tibor; Evangéliumi Kalvinizmus,100.0. V0. ezzel szemben E. Troeltsch (The Social Teachings), aki szerint a
szektaképzddés a keresztyénség alapvetd és idealtipikus megvalosulasi formaja, valamint H. Richard Niebuhr, The Social
Sources of Denominationalism, 1939, aki szerint nem a kalvinizmus volt a szektaképzddés melegagya, hanem éppen
ellenkezéleg a kalvinizmus egyhazkormanyzati eszményei vezették a szektakat oda, hogy eldbb-utobb egyhaziasodjanak (ha
nem is un. nagyegyhazi formaban, hanem ugy, mint denominaciok, azaz felekezetek).

583pl.a gyiilekezeti diakoniai kozosségek felallitasara tett zsinati javaslatot, 1975, és sajat zsinati elGterjesztéseit az urvacsorai
kozosség értelmérdl, 1980.

584 Wallace 1961-ben megjelent konyvét Bartha Tibor a budapesti Raday konyvtarbol kdlesonozte ki, a jelzet szerint 1982.
februar és arpilis kozott. A konyvnek hat {6 fejezete van (Sanctification of the Church in Christ, Dying and Rising with Christ,
Restoration of the True Order, Nurture and Discipline within the Church, Exercise of Faith, The Effect and Fruit of Faith).
Wallace munkaja pozitivista szellemd, tehat - mikdzben Kalvin francia és latin nyelvii munkaibol idéz béségesen - semmiféle
altalanos konkluzioval nem fejezi be a konyvet. Bartha jol lathatéan csak az elsd két fejezetet ismerteti. Példaul, egy szoval
sem emliti azt az alfejezetet, melynek ez a cime: Membership of the Church involves deliberate separation from the World, és
Membership involves witness with the whole Church before the World. Tényszerien megallapithatjuk hat, hogy Bartha ugy
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Az 1) reformécid, a mi nemzedékiink kozponti kérdése ugyanez: a népegyhézi gyiilekezetek
hogyan formalodhatnak 4t hitvallo, szolgalé kozosségekké az evangélium befogadasara és
tudtuladésara. A tényeknek megfeleléen megallapithatjuk, hogy a térténelmi kalvinizmus id6szaka utan
ma a kalvini tanitas elérehaladéast koveteld evangéliumi 6sztonzoi érvényesiilnek. Ezért hiszem, hogy a
ma €16 egyhdzi nemzedék teologiai érdeklddését és faradozasat joggal lehet »evangéliumi kalvinizmus«
meghatarozassal koriilirni.585

A korabban elemzett idézetek alapjan nem nehéz megérteniink, hogy a kalvini teoldgia Bartha Tibor
altal megadott summaja - “az evangélium hirdetése és befogaddsa lehetetlen az egyhazon kiviil” -
veszedelmes féligazsag. Az a tény vitathatatlan, hogy az egész reformacio - s nemcsak Kalvin - alapvetd
felismerése és kardinalis egyhaztani tétele az volt, hogy az igaz egyhaz (ecclesia vera) ismertetdjelei
(notae ecclesiae) az evangélium hirdetése (predicatio verbi Dei) és a sakramentumok helyes
kiszolgélasa, valamint az egyhdzfegyelem. Bartha Tibor azonban nemcsak azt mondja, hogy az
evangélium befogadéasa lehetetlen az egyhazon kiviil. Ez dnmagéban véve igaz - amennyiben is a
megtérés és az egyhaz (Krisztus teste) tagjava létel egymas feltételezik. Bartha allitdsanak az a része
viszont, hogy az evangélium hirdetése is lehetetlen az egyhdzon kiviil, pontosan ugyanazt jelenti, amit
az 1972-es diszdoktori értekezésében is megfogalmazott, hogy ti. az egyhdz nem hirdetheti az
evangéliumot kifelé, a vilagnak. Az egyhdz (immar mint hitvall6 egyhdz) az egyhaznak (az egykori és
megitélt népegyhdznak) hirdeti az evangéliumot. A hitvalldé egyhaz mar megtért (Krisztushoz és a
felebarathoz = a szocializmushoz), a népegyhéz (mely mindenféle kapitalista csokevény és szektassag
melegagya) még nem.586 A hitvallo egyhaz egyetlen szerepe a szocializmusban, hogy evangélizalja ezt
a még meg nem tért népegyhdazat, vagy masképp szolva: betdltse a masodlagos “6pium funkciét” (Poor
Jozsef). Makkai Laszl6 szavai szerint, igy lehet viraggd a (hitvallo) egyhaz a szocializmus mezején: “A
mi részlinkrél vallaltuk ezt a szekularizaciot, és vallaltuk a legszekularizaltabb szekularizéaciot is, a
marxizmust és a vele vald kardltve menetelést... Ugyanakkor azt kérjiik, hogy a mi szubkulturankat -
mert hiszen az - vallalja el a marxista vezetésii tarsadalom, nem mint gyomot, hanem mint viragot.”587

*

Mi hat a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz teoldgiai munkalkodasanak “nemzetk6zi élvonalba”
sorolhato teljesitménye? Nem egyéb, mint a fentebbi premisszak teologiai aldtdmasztasa. Ezt Bartha
Tibor mar 1958-ban megfogalmazta a debreceni teologiai tandroknak tartott eldadasaban, amikor azzal
a vadlo kérdéssel fordul a teolégusokhoz, hogy

“a teologiai tudomanyossdg muvel6i megtettek-e mindent annak megmutatasara, hogy az uj
tarsadalom és a béke tigye mellett az ige parancsa folytan allunk? Mert ha mindent megtettiink volna,
keresztyén emberek szivében a belsé konfliktusok, a mérgezettség és a mérgezés lehetdsége
nagymértékben csokkent volna...ehhez hozzéjarult egy-két esetben olyan torekvés is, amely torekvés

hivatkozik egy nemzetkdzi szaktekintélyre, hogy munkdjanak haromnegyed részérél emlitést sem tesz. Meg kell még
emlitenem a romai katolikus Ganoczy Sandor Kalvinnal foglalkozé munkait is, pl. The Young Calvin, Philadelphia, 1987,
valamint Ecclesia Ministrans, Wien, 1968, amelyekben Ganodczy egyaltalan nem igazolja Bartha fentebbi értelmi
megallapitasait. Pl. szerinte az egyhaz szolgalo jellegét Kalvin nem a Christosz diakonoszbol (Mt 20.28) vezeti le, hanem -
Cyprianust kdvetve - az egyhaz anyai jellegébdl (ecclesia mater). Lasd C. Die Lehre Calvins von kirchlichen Dienst,177kk.
(“Der Gedanke der christozentrischen Kollegialitaet des Dienstes verlasst Calvin, den Aspekt der Mutterschaft der Kirche zu
erwaehnen”,183.0.). K&szonettel tartozom Bolyki Janosnak, hogy e kivalé munkara felhivta a figyelmemet. Lasd még err6l
Békési Andor, Kalvin tanitasa az egyhazrol, RE 1980,4. 73kk.

585 Bartha Tibor; Evangéliumi kalvinizmus,101.0.. A nyolcvanas évek kozepétdl ennek a jegyében, és Békési Andor
szerkesztésében, indul meg az “Evangéliumi kalvinizmus fiizetek” c. sorozat, amely t6bb kivalo munkat is kdzzétett. A dolog
iréniaja, hogy ezek a tanulmanyok egyaltalan nem igazoljak Bartha tételeit.

586 Bartha Tibor, Szolgalatunk iddszertisége és tavlatai, RE 1981,5.97-102.0.

587 Makkai LészIs, Egy 1épés eldre a marxista-keresztyén parbeszéd ttjan, Confessio, 1981,1,17.0.
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éppen igényes, magasszinvonali teologiai meggondolasokra hivatkozassal, éppen a tudomaényos
teologia tekintélyével 1épett fel és tette kritika targyava az egyhaz dontését. Természetszerii, hogy ez a
kritikai magatartds nagy mértékben hozzajarult... konfliktusok kialakuldsahoz, az egyhdz dontésének
hitelét tamadtdk meg tobb esetben éppen azok, akiknek az egyhaz kozvéleménye szerint éppen
irastudoknak, az Ige értdinek kellene lenni...Mert sok egyszerti ember tigy gondolkodott, hogy ha az
egyhéz allasfoglalasa valoban Isten igéjébdl kovetkezik, akkor ezt Isten igéjének hivatalos kutatdi
kellene elsérenden felismerjék. Ha az egyhaz hivatalos teoldgusai nem kozvetlentil és nem elsérenden
érdekeltek e dontésekben, ott valami nincs rendben...Akar hallgat a lelkipasztor Isten idevonatkozd
parancsardl, akar megtagadva, maésra tanit az [gébdl, mindkét esetben a keresztyén ember szivében azt
a gondolatot iilteti el, hogy az Isten mast akar.”588

A teoldgiai munka mechanizmusa tehat nagyvonalakban a kdvetkezo:

A Zsinat (Zsinati Tanacs = Zsinati Elndkség = Zsinat Elnoke38%) dontést hoz, az egyhaz teologusai
pedig igazoljak, meger6sitik, hogy ez a dontés az “Isten igéjébol kovetkezik™, hogy Isten nem akar mast.
Ennek biztositdsa - ahogy azt Kocsis Elemér 1979-ben megjelent Teologiai Enciklopédia cimi
akadémiai jegyzetében leirja - a kovetkezoképpen torténik: “Amint a teoldgidnak 6rkddnie kell az
egyhaz felett, ugy az egyhaznak is érkodnie kell a teologiaja felett, hogy az gylimolcsdzden végezze
feladatat. Az egyhaz a teologidja ellendrzését nem az egyhdzi kozvélemény hangulata, vagy egyes
emberek tetszése, hanem az arra valasztott hivatalos szervek utjan végzi.”%0 Ellendrzi a teologiat:
“hiszen maga az egyhaz hozta létre a teologiat...Az egyhaz igényli a teoldgia munkajat... és kontrollalja
eredményeit. Ezért batran mondhatjuk, hogy a teoldogia az egyhaz tudomaénya... a szolgélat
szolgalata.”591

Kik azok a hivatalos szervek? - teszi fel a kérdést idevonatkozo kritikajaban Torok Istvan.592
“Talan a piispok, illetve manapsag a plispoki dontések megafonja szerepét betoltd kisebb testiiletek?”
Torok Istvan szerint, ha egybevetjiik a reformatus és a romai katolikus gyakorlatot, és féleg, ha
figyelembe vessziik a kalvini elveket is, akkor azt kell megéllapitsuk, hogy az egyhazi tisztségek a
reformatus egyhazban “nem egymads ala vagy folé, hanem egymas mellé rendeltettek, mégpedig
nemcsak azért, mert Kalvin az emberi dicsdség- és uralomvagyat korddban akarta tartani, s eltokélt
ellenfele volt mindenféle klerikalizmusnak, hanem mert tudta, a lelki ajandékok kiilonbdzoek s ezért az
egyetlen FO uralma alatt, kolcsondsen és testvéri modon segiteniiik kell egymast, ahogy azt az egyhaz,
mint a szentek kozossége megkivanja.”393 Val¢ igaz, teszi hozza Torok Istvan, a teologia nem
uralkodhat az egyhdzban. De - veti fel a kérdést -

“nem nagyobb kisértés-e manapsag, hogy az egyhdazkormanyzat uralkodjék a teologian, s ezzel az
igényével eleve megbénitsa a teologia korantsem felesleges kritikai munkéjat? Az halljuk, pl. hogy aki
az egyhazkormanyzat dontésével ellenkezik, az engedetlenség bilinében leledzik, s engedetlenségében
magaval az igével fordul szembe. Megkérdezziik: ezzel a tétellel nem keriil-e egyenldségjel az
egyhazpolitika és az ige k6z¢?...Ha ebben a vonatkozasban nem 6rkddiink elég éberen a hitvallasunk
szabta hatarokon, az egyhazkormanyzat és teologia igébdl lelkedzett egyiittes munkaja megbomlik, s az
kormanyzat elkezdi dirigalni a teologiat. Ezaltal a »szolgalat teologidja« nagyon konnyen a kiszolgélas
teologiajava fajul.”594

588 Nemzeti egység és vilagbéke, Bartha, IEN I1. 277-278.

589 5z egyenléségjel nem ironizalas. Ha Kocsis Elemér ama irasara gondolunk, amelyben Bartha Tibor teologiai munkassagat
értékeli, csak ez lehet a kdvetkeztetésiink.

590 Kocsis Elemér; Teoldgiai Enciklopédia, Debrecen, 1979, 18.0.

591 Egek az idézetek mar Torok Istvan konyvébol valok (Hatarkérdések, 38kk.), aki Kocsis Enciklopédidjanak 1974-es
kiadasara utal. Ezt sajnos nem tudtam megszerezni. .

592 7576k, Hatérkérdések,38kk.

593 1, orok, Hatarkérdések, 40.0. Lasd még ehhez, S. Osmer, A Teacheable Spirit, 118kk.

594 Torsk, Hatarkérdések, 40-41.0.
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Torok Istvan tobb alkalommal - s ebben a kritikdjaban is - “hibrid 6kumenizmus”-nak nevezi ezt
az allapotot. Ezzel arra utal, hogy a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz vezetésének egyhazmodellje a
reformatus egyhaztan elemeit keveri a klerikalizmus formadival. A diagndzis - amennyiben a
végeredményre vonatkozik - helytalld. Az intenciora vonatkoztatva azonban aligha tarthaté fenn. Mint
pl. az 1967-es Zsinati tanitasbol (Ordkségiink és feladatunk) egyértelmiien kideriil, az 1948-t01 1988-ig
terjedd idészakot, hol nyilt, hol burkolt romai katolicizmus ellenes polémia hatarozta meg. A korszakkal
foglalkozo egyhaztorténeti és torténeti munkak ezt egyértelmiien igazoljak.55 A marxista Poor Jozsef
korabban mar idézett megfogalmazasat (egyhaz és nem egyhaz) szem el6tt tartva, inkabb azt kell
mondanunk, hogy Bartha Tibor egyhazmodellje az egyetlen igaz egyhdz megvalositdsara torekszik, s
nyilvan nemcsak - vagy a legkevésbé sem - az egyhdzvezetés és a teoldgia vonzataban. A hibrid jelleg
nem a kiilonbozd felekezetek hagyomanyainak feleldtlen kombinélasabol fakad, hanem abbol, hogy
meg akar felelni annak a lehetetlen feladatnak, hogy egyrészt - az egyhaz kdzvéleménye elétt -
bizonyitsa a szolgalo egyhaz reformatus identitasat, masrészt - az egyhdzat minden tevékenységében
kontrollalo allam felé¢ - bizonyitsa, hogy ez az egyhdz nem az az egyhaz. Dietrich Bonhoeffer a
harmincas években a Deutsche Christen-re, a “Német Keresztyének”-re alkalmazta a pseudoluthertum
kifejezést. 596 Nyugodtan mondhatjuk, hogy Bartha Tibor “evangéliumi kalvinizmusa” nem egyéb, mint
pseudocalvinisticum.

Ki kell még egésziteniink Torok Istvannak a Kocsis Elemér megjegyzéseire vonatkoz6 biralatat is.
Kocsis tételsora arrdl szol, hogy az egyhazvezetésnek is kontrollalnia kell a teoldgiat. Ez 6nmagéaban
még nem elvetendd, amint azt Torok Istvan is jelzi. R4 kell azonban mutatnunk arra, hogy az
egyhazvezetés és a teoldgia kapcsolata nem iires formalis keret, hanem kolcsonds és kritikai dinamika.
Fr. Schleiermacher A4 teolégiai tudomdnyok révid bemutatdsa,(1811)597 cimii munkajanak fogalmaival
élve, ez a dinamika az ortodoxia és a heterodoxia viszonyaban keresendd. Schleiermacher szerint a
dogmatikus teologia hasznaS98 - gyakorlati egyhdzvezetdi szempontbdl - az “egyhdzvezetés konzervativ
funkciojat” jelenti (198.§). Ez a funkcid alapvetden a hagyomany irdnyédba teszi nyitottd az egyhaz
kozosségét, tehat: “ami a megel6z6 korszakokbol jon, az jorészt az egyhaz dontésének eredménye.”
Ugyankkor: “az, ami a jov felé vezetd utat nyitja meg, Ggy tlinik inkabb egyes (teoldgusok) munkija,
noha “mennél inkabb individudlis ez a teljesitmény, annal kétségesebb, hogy a tanitds egy ujfajta
megfogalmazasava valhat.”(199.§) Ebbdl kovetkezik, mondja Schleiermacher, hogy: “A tanitds minden
eleme, amelyet azzal a céllal alkottak meg, hogy megoérizze mindazt, amit mar altalanosan elismertek,
ideértve mindazt is, ami ebbdl szarmazik: ortodox. Minden olyan elem, amelyet azzal a céllal alkottak,
hogy a tanitds megmozditsa és a megértés masfajta modjainak is helyet adjon: heterodox.”(203.§) Hamis
ortodoxia az, amely az egyhaz nyilvanos kijelentésében mar egyébként elhangzott és megdrzott
dogmatikai tételeket nem vizsgalja tudomanyosan, és enélkiil alkalmazza a tobbi allitasra. Viszont hamis
heterodoxia az, amely aldassa az egyhaz altal mar korabban kijelentett igazsagokat és annak tudomanyos
vizsgalatait, s ezaltal Osszezavarja a keresztyén tanitds kiillonb6zd tételeit (Vo. 204-208.§). “Azok a
dogmatikus teoldgusok, akik egyoldalt modon taldlnak ki (innovalnak) 0j dolgokat, vagy magasztaljak
fel azt, ami régi, szinte semmi hasznara nincsenek az egyhdznak. Aki a hamis heterodoxiat képviseli, az
minden - még a legigazabb - ortodoxiat is hamisnak bélyegzi. Aki a hamis ortodoxia allaspontjat foglalja

595 Itt most csak Glatz Ferenc eldadésara utalok, amely - forrasok megnevezése nélkiil - 6sszegzi ezt. Glatz Ferenc, Az ijabb
kori magyar nemzeti kultiira és a reformatus egyhaz, Confessio, 1988,1.31-40.0.

596 p. Bonhoeffer, Gesamelte Schrifte, I1. 239, Miinchen, 1961.

597 Schleiermacher, Kurze Darstellung des theologischen Studiums zum Behuf einleitender Vorlesungen (Berlin, 1830), az
alabbiakban Terrence Tice 1965-o0s angol forditasat hasznalom (Brief outline on the study of theology, John Knox Press), 196.§.
és kovetkezdk. Voltaképpen mar Kalvin is leirja ezt a dinamikat - a jeruzsalemi zsinat (ApCsel 15) kapcsan - csak nem
idealtipikus, hanem habitualis szempontbol, hogy, ti. amikor az egyhdzban egyet nem értés (discordia) tdmad a tanitas miatt, a
consensus (concordia) megtalalasanak modja ez: “Els6 helyen alljon el6ttiik mindig az igazsag (veritas), aminek védelméért
semmiféle zavargastél meg nem ijednek; mindazaltal hevességiiket igy mérsékeljék, hogy ne vonakodjanak a becsiiletes
egyetértésre iranyuld semmiféle modszert6l (probae concordiae modum), s6t. azoknak keresésében legyenek talalékonyak.
Tehat azt a kdzéputat kell betartanunk, hogy tulheves buzgoésag (immodica zeli vehementia) a helyes mértéken tal ne ragadjon.
Mert az igaz tanitas (in patrocinio verae doctrinae) védelmében batrak kell hogy legyiink s nem térékenyek (praefractos), nem
is makacsok (temerarios).” . Calvinis, Novum Testamentum Commentarii, Vol. IV. ed. A Tholuck, Berlin, 1833, 286kk.

598 1asd ehhez, Valyi Nagy Ervin, Dogma, dogmatika - ma, Minden idék, 241-250.0.
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el, az még a legszelidebb és legelkeriilhetetlenebb heterodoxiat is rombold ujitdsnak fogja tartani.”
(208.8)

Schleiermacher a kovetkez paragrafusokban igyekszik felallitani azokat a kritériumokat is,
amelyek alapjan ez a kolcsonds dinamika valdoban haszndra van az egyhaznak illetve az egyhaz
egységének.59? Szamunkra ezittal az a fontos, hogy ennek a dinamikdnak az elvi jelentdségét
megértsiik, ezért most nem Schleiermacher vitathatd egységprincipiumat idézziik,900 hanem Tavaszy
Sandor szép leirdsat, aki szerint teologiai tudomany mint az egyhaz életének egyik alaptevékenysége
“ugyanazon feltétel alatt 4ll, mint maga az egyhaz és ugyanabbdl a forrasbol taplalkozik, melybdl az
egyhéz taplalkozik. T.i. mindkettd a Kijelentés feltétele alatt all és a Kijelentés forrasabol él. Egyik sem
szakadhat el a kijelentéstdl, de viszont egymastol elszakadva, kiilon-kiilon sem helyezkedhetik, mint
itél6 forum a masik f6lé, hanem minél alazatosabban rendelik ald magukat mind a ketten a kijelentésnek,
mint abszolut féorumnak, annal mélyebbé és termékenyebbé valik az a viszony, amely a két valosag
kozott fennall... tehat az egyhaz nem nehézkedhetik ré a teologiara és nem kotheti glizsba annak szabad
keresését és elmélyiilését, mert ezt nem engedi meg a ndlandl is és a teologianal is nagyobb kijelentés.
De a teoldgiai tudoméany sem feledkezhetik el arrél, hogy nem hitvallasalkotd féorum, hanem csak az
egyhaz hitvallisanak, az egyhézi tannak a revizora és tjra formulazéja.”601

Meggy0zddésem szerint a szolgald egyhdz teologidja és a mogotte allo egyhazvezetés esetében
nem errdl a dinamikarol van szo. Ugyanis - torténetileg nézve - ama bizonyos 1948-as deklaracio
teologiai feliilvizsgéalata nem tortént meg. Az egyhaz 0j itjat elokészitd, vagy felvazolo megfogalmazas,
Schleiermacher kifejezésével élve, megjelenése pillanatdban sziikségeszertien heterodoxidnak szamit. A
teologia feladata az, hogy a Kijelentés feltétele ala allitsa azt, és ezen beliil a dogmatika kiilon feladata
az, hogy a hitvallasos mértékhez hozzamérje. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz vezetése viszont
kezdett6l fogva a maga poziciojat tiintette fel ortodox-nak, - az 6tvenes évek kezdetén ugy, mint a régit
levalto radikalis Ujat, a nyolcvanas évek elején pedig ugy, mint a reformacio eredeti intencidjanak
megvalositasat. Ehhez képest a teoldgiai kritika megjegyzései valoban tlinhetnek rombold
heterodoxianak.

De nemcsak a schleiermacheri dinamika polusainak megforditdsar6l van sz6. Bartha Tibor piispoki
jelentésébdl egyértelmiien kitlinik, hogy itt az “egyhaz(vezetés) ranehezedik a teologiara” (Tavaszy) és
guzsba koti annak szabad keresését és elmélyiilését, “dirigalja azt” (Torok 1.). A dinamika tehat fiktiv,
hiszen az egyik “valdsag”-nak (Tavaszy), a teoldgiai munkanak nincs szabadsaga (val6jaban a masiknak
sincs!). Analdgiaval élve: ahogyan a diszdoktori székfoglalgjaban Bartha Tibor a keresztyén ember
Krisztusban val6 részesedését az egyhaz kozvetitdi részesedésének rendelte ald, ugy itt most a teologiai
munkat az [sten akaratat elobb, vagy elséként megért6 egyhdzvezetésnek rendeli ald. Amikor tehat “a
kalvini egyhazszervezetben masodik helyen emlitett doktorok, hittudésok munkahelyé”-rdl beszél, ez a
“masodik” nem a felsoroldsra vonatkozik, hanem a teoldgia egyhazi helyi értékére. De vajon ezéltal
nem az amugy sokat karhoztatott romai katolikus poziciondl vagyunk-e, pontosabban anndl az
institucionalizmusnal, amelynek egyik aspektusat korabban igy jellemeztiikk: Az institucionalista
modellben stlyos teologiai problémak vetddnek fel. Részben azért, mert az intézményi azonossag
megoOrzése érdekében, a teoldgiai alkotdmunka annak igazoldsara korlatozodik, hogy “az egyhaz 4ltal
megallapitott tanitds a Kijelentés forrasdban megtaldlhat6.”602 Ennek a regressziv modszernek az
értelmében, a teologus feladata az, hogy “a magisztérium mindenkori (kurrens) hivatalos tanitasat
felmagasztalva, valamint a tanfejlodés ujabb [épését eldkészitve, megvédelmezze azt, amit a
magisztérium mar korabban kimondott.”603

599 Lasd errél, G. Sauter, Teologia és egyhazvezetés, Egyhaz és Vilag, 1991, 23-24.22kk.

600 Farley szerint az egész a 19. szazadot meghatarozé Wesen der Christentums “mozgalom” egyik ereddje, hogy a teologiai
enciklopédia teleologikus elve - klerikalis paradigma - mellett meg kellett adni azt a tartalmi (esszencialis) elvet is, amely az
enciklopédia bels6 egységét is biztositja. Ez sziikségszeriien a 1ényegi keresztyénség egységével azonos. (E. Farley, Theologia,
134. 0). Sykes ehhez hozzateszi, hogy az esszencia reduktiv kutatasa vezetett el a keresztyénség identitasanak evakualasdhoz.
(Sykes, The Identity, 220kk.) Ugy érzem messze meghaladja a kompetencidmat, hogy ebbe a kétszaz éves vitiba most
belekapcsolodjam.

601 Tavaszy, Reformatus Dogmatika, 11.0.

602 X piys kifejezése, idézi Dulles, Models, 40.0.

603 Dulles, 40.0.
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Aligha érhetjiik hat félre, hogy mire gondolt Bartha Tibor 1972-ben, amikor a Doktorok
Kollégiuma megalapitasakor az alabbiakkal indokolja meg a testiilet - “a kalvini egyhazszervezetben
masodik helyen emlitett doktorok és hittudésok munkahelyé”-nek - feldllitasat: “A megalakitando
tudoményos munkak6zdsség célja a szolgdlo egyhaz teologidjanak tovabbi kiépitése és elmélyitése. Ez
a célkitlizés hatdrozza meg az egyes szakosztilyok feladatait is.”604 A folyamat lényege tehat az
institucionalista modellben leirt regressziv mddszer - szemben mindazzal, amit a szolgaldo egyhaz
teologusai fennhangon hirdettek eme teologia progresszivitisarol. Ez az a teoldgiai munka, amelyet
Torok Istvan “a kiszolgalas teologidjdnak™ nevezett. A kiilonbség csak annyi, hogy a magisztérium itt
mar csak egyetlen egy ember jelent: a Zsinat lelkészi elndkét. Aligha beszélhetiink hat itt a
schleiermacheri értelemben vett ortodoxia és heterodoxia dinamikdjardl. Inkdbb megint csak
“gatlastalan nagyotmondasrol”(Torok 1.) van szo, de - a Kalvin altal sokszor hasznalt kifejezéssel élve
- ez nem egyéb, mint kenodoxia.

Ehhez képest az “evangéliumi” jelz6, mint Onjutalamzds igazan szerény sziiletésnapi On-
ajandék.605

604 RE 1972, 10.251.0.

605 Bartha Tibor ebben az esztendében tdltétte be 70. évét.

Karl Barth utal Lessing sulyos kifogasara, miszerint az igazi evangéliumi teologia nem jutalmazza meg 6nmagat az evangéliumi
jelzdvel, mert ez azt jelentené, hogy kisajatitotta maganak azt a normat, amelyhez mérnie kell dnmagat. Barth szerint Lessing
figyelmeztetése egyben kihivas is, a teologia feladata kritikai O6nvizsgalat is, ti. meg kell vizsgalnia, hogy alatta all-e a
Kijelentésnek. K. Barth, Evangelical Theology, 1963, 2.0.

Amennyiben Bartha Tibor valoban “Révész Imre kdvetdje” lett volna (1d. Finta Istvan, E16sz6 Dr. Bartha Tibor munkassaganak
bibliografidjahoz, szerk. Lenkey Istvan, Bp, 1982. 6.0.), igy még a “kalvinista” kifejezéssel is dvatosabban bant volna. Lasd
Révész Imre, Reformatus vagy kalvinista? Igazsag és Elet, 1935,3. 93.0.: “Egyetlen reformator sem akart mas lenni, mint...a
Krisztus felé kinyujtott ujj. Kalvinnak, tanitasanak, miivének minden értéke is ez a hihetetlen alazattal, eréllyel és elszantsaggal
¢és dnmegtagadassal kinyujtott ujj. Aki 6t masképp érti, az - bocsanat - még nem érti. Aki pedig igy érti, az - miként tarthatna
fontosabbnak az ujjat és az ujj nevét. Annal, akire az ujj mutat? Mar pedig e fontosabbnaktartas veszedelme és kisértése
kalvinista és kalvinizmus nevek hasznalataban a legnagyobb johiszemiiség és a legtisztabb elvi alap mellett is folytonosan ott
lappang.”
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Osszegzés és kitekintés

“Non prelates, sed Pilates.
Non doctores, sed seductores.”
Tolnai Dali Janos

Ertekezésemben - a legsziikségesebb utalasoktél eltekintve - mindeddig két kiilonallé alakzatként
mutattam be a Dulles altal felvazolt szolgalé egyhaz modellt, valamint a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz vezetése altal képviselt szolgalo egyhaz teologiajat.

A kovetkezd 0Osszegzd részben nagyon roviden kisérletet teszek e kettd egybevetésére, az
azonossagok és az eltérések jelzésére. A felesleges ismétlések elkeriilése végett, és dolgozatom kdzponti
problémajanak alarendelve, az 6sszehasonlitdst nem minden részletre kiterjedden, hanem parhuzamosan
- az egyhdzvezetés €s a teologia kapcsolatara lesziikitve - végzem el.

Eloljaroban még egy fogalmi tisztazast tartok sziikségesnek. Dulles modelljeinek ismertetésekor
jeleztem, hogy a modellezés (modell, paradigma, idealtipus) - mint tematizalasi modszer - nem teljesen
problématlan. Ugyanakkor a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz hivatalos teoldgiajat vizsgalva, eme
teologia idealtipikus elemeinek rekonstrualasara tettem kisérletet. Ennek soran a télem telhet6 modon
igyekeztem a torténeti eldallas koriilményeit is figyelembe venni, hiszen Max Weber, Ernst Troeltsch és
H. Richard Niebuhr munkassdga ota nyilvanvald, hogy a jo idedltipus megalkotdsanak egyetlen
lehetséges kozege a torténeti analizis. De egytttal ez is a korlatja. A szolgald egyhaz teologidjanak
alkalmazasi torténete nem esik egybe idealtipikus elemeinek torténeti eléallasaval. Ezeknek az
elemeknek (illetve kiegészitéseiknek) alkalmazasa id6r6l-idére valtozott. Ez nem is lehetett masként,
hiszen alkalmazott teol6gidrol volt szo6. Pl. 1957-58-ban, amikor az 1956-o0s egyhazi eseményeket -
Hromadka nyoman606 - ugy értelmezték, hogy az egyhaz kinyitotta a kaput a politika démoni erdi elétt,
akkor a “kiviilrdl is befelé munkalkodd kegyelem” tételének alkalmazasaval meglehetdsen csinjan
kellett banni. A nyolcvanas évek kezdetén viszont, amikor egyértelmiivé valt, hogy a “diakdénus
Krisztusra” alapozott szolgal6 egyhaznak “rivalisai” is timadtak (és hogy azok a maguk kontextusaban
komoly tarsadalom és egyhéaz--kritikat is magukkal vonnak), ujra feler6sodott a kiviilr6l befelé is
munkalkoddé kegyelem motivuma, amely mostmar egyfajta teologiai “berlini falat” jelentett - ti. az
“evangéliumi kalvinizmus” mint genuin magyar teoldgia alkalmas hivatkozas volt a vilagméreti
teologiai eszmélkedéstdl vald elzarkdzasra is.607 Rendkiviil jellemzé, példaul, hogy a szolgald egyhéaz
teologidja - legaldbbis a hozzaférhetd publikéaciok szerint - szinte semmiféle parbeszédben nem allt az
egyebiitt kialakult, hasonlé vonzati elképzelésekkel. Ezzel szemben Dulles modell-alkotasanak -
néhany teologiatorténeti jelzéstdl eltekintve - nincs ilyen konkrét alkalmazés-torténeti vonatkozasa.
Legaladbbis 6 nem jelzi.

Hatéstorténetileg viszont Dulles modell-alkotdsa sokkal tobb tajékoztaté pontot nytjt, hiszen
betekintést enged a modell recepcidjaba és kritikajaba is. A magyarorszagi témat illetéen, meg kell
valljam, meglehetdsen tanacstalan vagyok. Ha ugyanis azt mondjuk, hogy a szolgal6 egyhaz teoldgiaja
volt a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz egyhaz hivatalos teologidja, nem tériink el az igazsagtol. Ha
viszont azt mondjuk, hogy ez volt a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz egészét meghatarozo teologiai
gondolat (consensus ecclesiae), hamis képet festiink a valosagrol. Kétségtelen, hogy az 1948-89-ig
terjedd korszakban megjelent publikdciokban minden mértéket meghaladdan tulteng ennek a

606 17omadka, Még egyszer a magyar helyzetr6l, RE 1957,5. 103 sk. Hromadka szerint a magyar egyhazak beengedték a
“politikai démonizmust” az egyhazba. Az allitas igaz, csak nem 1956-ra, hanem 1948-ra.

607 psicskei Gusztav teszi fel jogosan a kérdést, hogy a teoldgia instrumentalizalasa kovetkeztében “nem az lett-e ennek a
védettségnek az ara, hogy nem is szembesiiltiink a valoban fontos nagy kérdésekkel és teoldgiai problémakkal. Ha csupan
cimszavakkal végigtekintjilk az elmult fél évszazad eurdpai teologiatorténetét, latjuk, hogy ki nem keriilhetd kérdésekre
maradtunk részben vagy egészben adosok a valasszal (mitologiatlanitas: 1940-es évek, vallaskritika: 1950-es évek,
szekularizacio: 1960-as évek, az un. posztkrisztianus korszak 1970-es évek, az 01j vallasossag 1980-as évek).” Bolcskei Gusztav,
Az egyhazkép valtozasa, Confessio,1991,1.24.0. Tegyiik hozza, hogy a legfontosabb, a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
valdsagos helyzetének felmérése és teoldgiai értékelése is elsikkadt.

123



teologianak a jelenléte.%98 Ez azonban nem feltétleniil jelent atfogd hatast. Véleményem szerint, az
1955-56-ban megfogalmazott birdlatok gyakoroltdk a teologiai értelemben is maradando hatast a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz kozosségére (sot, mint lattuk, sziintelen reflexiokra kényszeritették
az egyhdzvezetést is). Az 1956 utan szamizdatban terjesztett - s ma mar jorészt nyomtatasban is
hozzaférhetd - kritikak messzemendkig igazoljak ezt. A szolgalé egyhaz teologiaja elsOsorban nem
teologiaként gyakorolt hatast a Magyarorszagi Reformatus Egyhazra.

Az elemzés soran némiképpen fel kellett fiiggesztenem a nyilvanos kritika hianyabdl fakadé
problematikat és a kovetkezetes analizis érdekében ugy kellett elemeznem a szolgald egyhaz teologiajat,
mintha azt a Schleiermacher altal idealisnak bemutatott dinamika formalta volna. Csak a
leglényegesebb, ideéltipikus szerkezeti elemek bemutatasa utdn térhettem ra e dinamika hidnyanak
kérdésére. A soron kdvetkezd dsszehasonlitdsnal azonban mar nyomatékkal hangsulyoznom kell, hogy
ez a dinamika a Magyarorszagi Reformatus Egyhdzban nem érvényesiilt. Csak igy érthet6 annak a
tételnek a kifejtése és indoklasa, hogy a szolgdlé egyhaz teologidja a Magyarorszagi Reformatus
Egyhazban miért nem teolégiaként hatott elsésorban.609

1. Dulles megallapitasa szerint a “szolgalo egyhaz” vagy “az egyhaz, mint szolga” teologumenonjat
kiilonb6zd teologusok munkassaga inspiralta, és késobb - tobb évtizedig tartd erjedés utan - keriilt bele
egyrészt a romai katolikus egyhaz hivatalos megnyilatkozasaiba (II. Vatikdni Zsinat), masrészt a
kiillonb6zo protestans egyhédzak hitvalldsos nyilatkozataiba és Okumenikus mozgalmaiba. A
Schleiermacher altal leirt dinamika az ortodoxia €s a heterodoxia kozott, rendkiviil jo1 szemléltethetd
ebben a vonatkozasban. Jelezziik: a vita nem zarult le, ma is tart.

2. A dullesi modellben a szolgalé egyhdzrol beszéld teologusok pozicidja lényegében véve
egyhézkritikai. Jirgen Moltmann kifejezésével élve, a modern keresztyénség identitds-relevancia
krizise készteti ket az 0ij utak és lehetdsek feltarasara.610 Dulles szerint e modell legfobb - ha ugyan
nem egyetlen - erénye, hogy “éles fényt vet a mai egyhdz valdsagos és valsagos helyzetére.”

3. A dullesi modellben a szolgélo egyhaz tarsadalmi-politikai pozicidja alapvetden utdpikus. Ezt
nem annyira a szolgalé egyhédz és az tujabbkori teologia “eszkatologiai érzékenységének™ szoros
kapcsolata igazolja, mint inkdbb az, hogy ez az eszkatologia mar teljességgel szekularizalt. Dulles
semmi kétséget nem hagy afeldl, hogy eme teologumenon virdgkordban - a hatvanas években - szerves
dsszefliggés mutathato ki a tarsadalmi utopidk és teologiai affirmalasuk kozott.611

ad 1. Amennyiben Bartha Tibor azon A&llitasait vessziik alapul, miszerint a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz teologiai munkajat a zsinati tanacs hitelvi dontése (Deklaracid) alapozta meg, ezért
a teoldgiai munkat tartalmilag is a Zsinat iranyitotta, valamint, hogy Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
értékelendd teologiai munkdja csak annyi volt, amit 6 a Doktorok Kollégiuma felallitdsakor megszabott,
akkor a helyzet éppen a forditottja annak, amit Dulles rogzitett. Itt a schleiermacheri dinamika - mint
elv - virtudlisan a visszajara fordult ugyan, val6jaban azonban nem is miikddott, hiszen a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz szolgélat-teologidjanak regressziv modszerrel kellett volna progressziot
felmutatnia. Ilyen értelemben, egészen nyilvanvald, hogy a Magyarorszdgi Reformatus Egyhaz
hivatalos teologidjanak semmi koéze nem volt a dullesi modellhez. S6t,az 1970-es évek sajatos Bartha
Tibor-i sakramentum-tana segitségével meglepéen hamar eljutott az institucionalista modellhez,
amelynek mindharom karakterjegyét felmutatta (klerikalizmus, juridizmus, triumfalizmus). Az 1956
utani egyhazvezetésnek az a vallalkozésa ugyanis, hogy az egyhazat mint institucioiot ugy Orzi meg,
hogy kozben az egyhaz lényegét elnyomja, ohatatlanul is elvezetett ide. Az eszményités kockdzata
nélkiil mondhatjuk, hogy a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz torténete soran sok-sok egyhazvezetnek
volt felmérhetetleniil nagy tekintélye - de ez a tekintély tobbnyire szellemi természetii volt, és teologiai
konszenzuson alapult. Ugyanakkor 1948 ¢és 1989 kozott az egyhédzvezetésnek nem volt szellemi

608 Ottlyk Ernd, Harminc éves a Teologiai Szemle , ThSz 1989.50-55.
609 ( folyamatosabb olvasas kedvéért az alabbiak a Dulles altal bemutatott szolgald egyhaz modellt modell-nek nevezem, a

610 Jiirgen Moltmann, Der gekreuzigte Gott, 1973, 1.fej.
6111 454 még ehhez, Valyi Nagy Ervin, Nyugati teologiai iranyzatok (9. fejezet: A jelenlegi teologia szandéka, 10. fejezet: A
jovo felé fordulas, 114- 163.0.)
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tekintélye; hivatali, egyhdzjogi és allamilag garantalt politikai hatalma annal inkabb. A protestans-
reformatus felfogds szerinti teoldgiai munkalkodas igy alapvetd szerepzavarba keriilt, nem
kapcsolddhatott bele az egyhaz vezetésébe (nomen actionis). Az egyhazvezetés viszont félrevezetésre
akarta alkalmazni a teoldgiat (non doctores, sed seductores, Tolnai Dali Janos). Ez a szolgélat-teologia
els6 nem teoldgiai hatasa.

ad 2. A szolgéalat-teologia egyhazkritikai diszpozicidja mindvégig sajatosan dichotomikus volt -
miként alkalmazasi teriilete is. Ez a dichotdmia alkalmas volt az egyhdz blinds és megitélt multjanak
valamint az egyh4z biinband és kegyelemben megujult jelenének szembedllitasara (G reformacio),
tovabba alkalmazhato volt a keleti (szocialista) tdrsadalomban €16 és a nyugati kapitalista tdirsadalomban
€16 egyhazak szembeforditasara. De felhasznaltak az egyhazon beliil is, mint a megvaldsitando hitvallo
egyhaz ¢s a lebontand6 népegyhaz ellentétét. Idénként még a Corpus Christianum és a Corpus Christi
dichotémikussé fokozott ellentéte is felbukkant (kiilondsen is az utdpikus hangiitésti fazisokban,az
1950-es évek eleje, 1980-as évek). Az egyhdzkritika tehat sohasem a kritikus sajat, idében is
meghatarozott identifikacios kozegére iranyult. Ezzel szemben viszont a szolgélat-teologiara iranyulo,
barmineml kritikat - eme dichotomia jegyében - minden tovabbi nélkiil visszautasithattdk, soét
panaszkodhattak is miatta. A szolgélat-teologia kritikdja “kifelé” (népegyhaz, Corpus Christianum,
nyugati keresztyénség, az egyhdz multja) teljes erdvel széhoz juthatott, mig a szolgalat-teoldgiara
vonatkozé kritikat “befelé”, vagy “beliilrél” - az amigy nem 1étez6 consensus ecclesiae-re hivatkozva
- elhallgattattak. Clifford Geertz mondta talaléan a gyarmati sorbol felszabadult Indonézia nemzetépitési
programjanak kudarcarél: “a konszenzus nyelvezetébdl a vadaskodas szotara lett.”012 Nos, a szolgalat-
teoldgia esetében ez pontosan forditva tortént: a vadaskodas nyelvezetébdl igyakeztek dsszeszedegetni
a konszenzus szotarat. A teoldgiai munkéban sziikségszertien bennefoglalt kritika (az Ujszdévetségi
értelemben vett megvizsgalds, és nem a Kkriticizmus!) éppen legsajatosabb kozegében nem
érvényestlilhetett. A Magyarorszagi Reformatus Egyhazban a valdsdgos - a diakriszisz pneumaton-t
(1Kor 12,10) és a dokime-t (Rm 12,2) fel nem ado - teoldgiai munkalkodas ezért jorészt rejtve maradt,
elszigetel6dott, nem szolalhatott meg, s talan még atomizalddott is. A teologia egyhazkritikai (diakrizis)
és egyhazvezetdi (dokimé*) szerepe igy identitas-zavarba keriilt. Ez a szolgalat-teoldgia masodik nem
teoldgiai hatasa.

ad 3. A szolgélat-teologia az 6tvenes évek elejének utopikus hangiitésétsl (preskriptiv stilusatol)
eltekintve sohasem volt ténylegesen utopikus a tarsadalmi-politikai kérdések vonatkozasban (az 1980-
as évek mar jorészt az apoldgia jegyében teltek). Inkabb olyan politika-teologiarol volt sz, amely
sohasem érintette kritikdval a fennallot (status quo-t), - s6t mint lattuk - dontd alapelvként - a meglévot
feltétel nélkiil igazolta, szakralizalta és Isten lidvtorténeti tetteként szankcionalta (“csak igent mondott,
nemet soha”).013 Vajta Vilmos kordbban idézett - az evangélikus egyhaz hivatalos teologiajara
vonatkozé - biralatdhoz csatlakozva, azt kell mondanunk, hogy ebben a (diakénia-, mutatis mutandis:
szolgalat-) teologidban éppen a valdsdgos diakoniardl, Krisztus megvaltdi szolgalatardl esett a
legkevesebb sz6.614 De mondhatjuk azt is, hogy a Bereczky Albert altal megfogalmazott véllalkozas
pontosan a forditott eredményt hozta. Idézett 1951-es pragai diszdoktori beszédében azt fejtegette, hogy
a keresztyénség feladata az, hogy a politikai kérdésekben is a hit vdlaszdt adja meg. A fentebbi
vizsgalatok alapjan nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a szolgald egyhaz teolodgidja még a hit kérdésében
is csak politikai vdlaszokat adott. Ennek alarendelve, a szolgélat-teologia kidolgozoi és képviseldi
nemcsak hogy a legelemibb logikai szabalyok felrigasatol nem tartézkodtak, hanem gyakorlatilag is
ideologiaként mukodtették ezt a “teoldgiat.” A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz eme hivatalos
teologidja a politikai megszallottsag “klasszikus” példdja. Ha semmi masra, ennek illusztralasara
kivaloan alkalmas. Ez a szolgalat-teoldgia harmadik nem teoldgiai és egyben legtragikusabb hatasa.

612 Clifford Geertz, Az értelmezés hatalma, 55.0.

613 Ravasz Laszio, A magyar reformatus egyhaz utja (1956), 6.o.

614 Vajta Vilmos, Kritikai megjegyzések a diakoniai teologidhoz. Egyhaz és Vilag, 1994,2. 16kk. S6t, magarol a diakoniarol is
alig. Az 1967-es torvénykonyv, mely a szolgaldo egyhaz nevében jott 1étre, 1ényegesen kevesebb (minddssze) két kitételt
tartalmaz a gyiilekezeti diakoniarél (pontosabban: diakoniai bizottsagokrol), mig a karhoztatott népegyhaz 1904-es torvénye
6nallo és eskiihoz kotott tisztségként irja diakonusok és diakonisszak feladatat a gyiilekezetben (I.torvény cikk, D. pont 128-
130.§.)

125



Miben koz6s és miben azonos hat Dulles modellje és a szolgalat-teologia? Latszatra sok azonossagot
nem talalunk.

Funkciondlis értelemben, Dulles modelljében az egyhaz, mint szolga - kimondatlanul is - az
intézményes egyhaz diametrikus ellentéte. A szolgalat-teoldgia viszont - kiilonosen is ugy, ahogy azt
Bartha Tibor bemutatta és gyakorlatoztatta - totalis ellentéte annak, amir6l példaul Dietrich Bonhoeffer
beszélt, vagyis a valoban szolgédlé egyhéznak. S taldn nem is csak azért, mert a szolgalat-teologia
egyhazképe hibrid 6kumenizmus volt (T6rdk L.). A sokat hasznalt kifejezésekkel élve, lehetséges ugyan,
hogy a szolgalo egyhaz lebontotta az wuralkodé egyhazat, de annak helyébe - a “megvalodsito
tdrsadalom”-mal valé azonosulds miatt - nem a Corpus Christi, hanem a bizanci értelemben vett szolga
egyhaz keriilt. Szolgald egyhazrol beszélni a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 1948 és 1989 kozotti
korszakaban contradictio in adiectio.

Torténetileg, illetve Ontorténetileg sincs 0sszehasonlitdsi alap. Dulles szerint a szolgald egyhaz
modellje teologusok inspirdcidjanak eredménye. Viszont Bartha Tibor szerint a szolgélat-teologia
zsinati inspirdciokat kovetett (bar ez a megallapitds végeredményében azonos az egyhdzvezetés
ontorténetével illetve Bartha Tibor teologusi ambicidinak kinyilvanitasaval). Reformatori értelmezés
szerint a szolgalat-teologiardl azt allitani, hogy teologia lett volna, ugyancsak conradictio in adiectio.

S végiil a teologiai kritika és a politika kérdése tekintetében is forditott a kép. A szolgéalo egyhaz
modellje egyhazkritikus, és kritikdjanak arra az egyhdzra irdnyul, amely az adott teologus sajat
identifikécios bazisa (a kritikaja tehat végeredményében Onkritika). Ezzel szemben a szolgalat-teologia
kritikdja dichotdom moddon mindig valami masra iranyult (népegyhaz, Corpus Christianum, nyugati
egyhazak, stb.) Onmagéra nézve csak addig ment el, mint Bartha Tibor, aki 1958-ban igy gyakorolt
onkritikat: egyetlen hibank az volt 1956 el6tt, hogy nem csindltuk elég jo1.615

Mik hat az azonossagok?

Mindenekeldtt, sem a modellnek sem a szolgalat-teologidnak - mint totalis ekklézioldgianak - nincs
komoly bibliai-teoldgiai bazisa. Ezzel egyenes aranyban all, hogy mindkettd “kiviilrél” varja az egyhaz
életének elsérendli motivacioit, illetve azokat az egyhaztol elidegenedett, szekularizalt vildg nagy
igyeiben indikélja. Ilyen értelemben a Dulles altal bemutatott modell ugyantigy a politikai obszesszio
aldozata (Ellul, Kuitert), mint a szolgalat-teolégia a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban. A
kiilonbség csak annyi, hogy mig a modell a vilag nagy tigyeihez, mint utépidhoz csatlakozik, addig a
Magyarorszagi Reformatus Egyhazban képviselt szolgalat-teoldgia mar paradigmatizmus, hiszen azt
allitotta, hogy a “megvaldsitod tarsadalommal” val6 hézagtalan azonosulésa az Isten akarata. Ezért azt
véglegesnek ¢és egyetemesen elkdtelezOnek tekintette. A mindent megalapoz6é premissza azonban
mindkét esetben ugyanaz. Konkluzioként most szamunkra az a fontos, hogy a szolgélat-teoldgia ama
mindsitése, hogy az genuin magyar reformatus teologia lett volna, ugyancsak contradictio in adjectio.

Eppen ezért, amikor a szolgalat-teologiat elvetjiik, azt nemcsak azért tessziik, mert osszeomlott egy
vilagbirodalom és vele egyiitt az az ideoldgia, amely eme teoldgia tengelyében allt.616 Pontosan a dullesi

615

azt érzem hibanak, hogy felléptiink szektas és szeparatista torekvésekkel szemben, hanem azt, hogy nem még nagyobb
elhatarozottsaggal és nem még tobb szeretettel 1éptiink fel.” Bartha Tibor, Piispoki székfoglalo (1958). RE 1958, 8. 177kk.
616 | 534 errél Kocsis Elemér kiilonbzé nyilatkozatait a rendszervaltas idején:

“Nem azt érzem hibanak, amit tanitani voltunk hivatva, hanem azt, hogy nem tanitottuk még teljesebb odaadassal. Nem

1988: A szolgalo egyhaz teologiaja “szintetizald jellegii, felveszi magaba a reformatori profétai jelleget, a puritdn ébredés
biblias kegyességét és nyitottsagat, a liberalizmus ember felé fordulasat, az ortodoxia hitvallasossagat, a pietizmus kovetelését
a személyes hitéletre és mélyebb kozosségre, gyakorlatban az ujreformatori teologia nyitottsagat korunk nagy dkumenikus és
szocialis problémai irant..., ebben a teoldgiaban kicsit magara ismerhet és otthonra talalhat minden reformatus hittestvériink.”
(Kocsis Elemér, A régi hiiséggel uj utakon, RE 1988.8. 173.0.)

egyhazrol beszél, nekiink nem szabad szégyelleniink a szolgaldé egyhazrol beszélni, és nem szabad ugy tekinteniink
egyhazunknak erre a sajatos teologiai vivmanyara, mint ami nem iddszerii.” (Kocsis Elemér, Beszéd a Zsinaton,1989. jan. 17.
RE 1989, 3.50.0.) Majd napra pontosan két évvel késébb:
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modellel vald 6sszehasonlitasbol jutottunk arra a kovetkeztetésre, hogy nem kell a szolgalat-teologia
“eredeti intencigjat” megmenteniink, vagy ‘“értékes felismeréseit” a hamis és torzitd elemektdl
megtisztitva, immar - ugymond - politikai kényszerek nélkiil érvényesitiink.

Ugyanis a diakénia krisztologiai vonatkozdsdnak jelent6sége, Isten gondviselésének
korlatozhatatlansaga (egyetemes kegyelem), a kalvini egyhazeszményhez valdo visszatérés
sziikségessége, a szocialetikai kérdések megkeriilhetetlensége (béke, tdrsadalmi igazsdgossag), a torzult
istentiszeleleti-urvacsorai gyakorlat korrekcidja és a szolgalat-teologia szamtalan mas tétele nem azért
igaz, mert a szolgalat-teoldgia mondta ki dket.

S6t, éppen ebben a - rdadasul kidolgozatlan - rendszerben valtak hamis célok hordozéiva. A feladat
ma éppen az, hogy ezeket az eredeti bibliai, egyhazi és teologiai elemeket feloldjuk ama kényszerités
alol, hogy a modern keresztyénség politikai illuziojat hordozzak. Ez lenne a teoldgidnak - és az
egyhazvezetésnek - a politikai vardzslat aloli felolddsa. Ha ugyanis az egyhéaz tokéletesen azonositja
magat egy politikai programmal, vagy ideoldgiaval, el6bb-utobb fel kell tenniink a kérdést: ha az egyhaz
csak azt tudja és akarja mondani, amit mar kiviile mésok (és taldn sokkal jobban) elmondtak mér, mi
sziikség van még egydltalan az egyhdzra?617

Ravasz Laszl6 késo dregkori vallomasaban - sajat szavaival: “végrendeletében”618 - a kovetkezd,
megrenditd szavakat irja:

“Az institualt egyhaz jelenleg egy spiritudlis AVO, amelyet az allam megfizet, felhasznal, abban a
reményben, hogy amikor nincs sziiksége r4, félredobja. Az egyhaznak vallalnia kell ezt a szerepet, mint
téle idegent, rakényszeritettet, minimalizalva, azért, hogy biztositsa vele lelki munkdjat és sird
magvetése novekvo aratasat betakarja. Ebben egyik eszkdz a szocialista tarsadalmi rend és termelés
nyilt elfogaddsa és megtartasa. Lelki birtokallomanyabodl azonban semmit sem szabad feladnia, sét e
téren igényeit allandoan fejlesztenie kell.

Az egyhaztol fellebezni kell a gyiilekezethez. Az egyhaz idegen hatalom kezébe keriilt, s annak
politikai faktorava valt. De a gyiilekezet olyan, mint az igehirdetés, a pasztori munka, a munkalkod6 a
Szentlélek. Az é16 gyiilekezet elbirja a halott egyhazat is.”

A megfogalmazas - ugy tiinik - dichotémikus. Ravasz azonban a klasszikus reformatori tétel alapjan
érvel: minden egyes gyiilekezet, amennyiben az igaz egyhaz ismertetdjegyeit hordozza, mar egyhdz. Az
institualt egyhaz (egyhazszervezet, egyhazvezetés) ugyanis nem létesit (ad esse ecclesiae) eleme az
egyhdznak (communio fidelorum), hanem az egyhaz jolétének szolgalatara rendelt és hivatott
ministerium (ad bene esse ecclesiae), “Deus ministris utitur in ecclesia instituende” (II. Helvét Hitvallas,
18. fejezet).

Ebben a vonatkozasban az egyhazvezetés (teologia) és az egyhaz (gyiilekezet) viszonya mindig
egyiranyu: “Tudjatok, hogy a pogényok fejedelmei uralkodnak azokon, és a nagyok hatalmaskodnak
rajtok. De ne igy legyen kozottetek, hanem aki nagy akar lenni, legyen a ti szolgaltok, és aki kozottetek
els6 akar lenni, legyen a ti szolgatok. Valamint az embernek Fia nem azért jott, hogy néki szolgéaljanak,
hanem hogy 6 szolgaljon és adja az 6 életét valtsagul sokakért” (Mt 20, 25-28)

Ez Jézus Krisztus rendje, tagmdja. Primatus in ecclesia nullus - s ugyanakkor - Nulla in ecclesia
ataxia. (II. Helv. Hitvallas, 17. fejezet).

Ugyanis: “Krisztus az evangéliumban valo hit altal lesz a miénk, és...ugyenezen hit altal lesziink
mi részesei az altala szerzett lidvosségnek és 6rok boldogsagnak. Mivel azonban tudatlansdgunk és

1991: “Sokkal periférikusabb szerepet jatszott az un. “szolgald egyhaz” teologiaja, amelynek szintén svajci alapjai vannak, a
dialégusban hasznaltuk. A marxizmussal valé dialdgus nem specialisan magyar talalmany, hanem vilagszerte foly6 faradozas
volt, amely a modern katolicizmus részérdl indult ki. Mivel ez az indok megsziint, igy ennek a teoldégianak nincs tovabb szerepe
és tere. Ezt a sokrétii teologiai jelenséget lehet zsurnalisztikusan és Osszefiiggéseibdl kiragadva summasan elitélni, azonban
nézetiink szerint megitéléséhez alapos analizis sziikséges.” (Kocsis Elemér, Plispoki jelentés, 1991. jan. 17., RL, 1991. febr 3.
3.0.)

617 Kitert, Everything is Politics, but Politics is not Everything, 5., What the Church Says, 140kk.

618 Rivasz Laszlo, Emlékezéseim, 394-396.0.
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restségiink, s6t azt mondom, hogy elménk hidbavaldsaga miatt, olyan kiils6 segitéeszkozokre szorulunk,
melyek a hitet benniink felkeltik, novelik, s célja felé valé haladasban segithetik, ilyeneket is rendelt az
Isten, hogy a mi gyengeségiinket timogassa; és hogy eredményes legyen az evangélium hirdetése, ezt a
kincset az egyhdzra bizta.” (Kélvin, Inst. 4.1.1.)

A Jézus altal megszabott rendben - mint amely Jézus valtsdghalalanak el6feltételezésére épiil -
“egyaltalan nem szolgalatrdl vagy uralkodasrdl van sz6, hanem arrol, hogy az emberiség Jézus megvalto
tette altal megmenekiiljon” (G. Sauter).%19 Ez a belatas (“evangéliumban valo hit”, Kalvin) a consensus
ecclesiae alapja és feltétel nélkiili normaja (norma normans). Ebben a beldtasban érti meg egyhazvezetd
és teologus egyarant, hogy szolgalataik primér médon nem a kompetenciak megallapitasaval kezdddnek
(folytatddnak és végzddnek), hiszen Jézus Krisztus valtsagmiive egyediilllo. “Az O aldozata altalunk
semmilyen moédon nem reprodukalhatd vagy utdnozhatd. A mi szolgalatunk csupancsak abban allhat,
hogy Jézus Krisztus egyszeri szolgalatardl bizonysagot tegyiink, Isten ingyenes kegyelmét hirdessiik
minden cselekedetiinkkel, mely azdltal lehetséges, hogy Krisztus 6nmagat adta érettiink. Rank nem a
megvaltas szolgdlata bizatott.”620 Ebben nem kompetensek, hanem impotensek vagyunk (“quae
impossibilia sunt apud homines, possibilia sunt apud Deus”, Lukacs ev. 18,27), tehat “mi is raszorulunk
a megvalto isteni cselekedetre, mely Jézus altal nyert teret e vilagban.”621

A consensus ecclesiae-nek, mely erre az egyszeri, elvégzett isteni valtsagmire irdnyul, van egy
affirmativ és egy limitalé funkcioja.

Az egyhaz kozossége hitvallasaban, igehirdetésében, istentiszteletében, diakdniajaban,
szeretetkdzosségében és minden élettevékenységében kozdsen €s egyiitt hirdeti (homologia, Rm, 10,9-
10, 1Tim 6.12, Zsid 13,15, 1Jan 2,23) az evangéliumot. Ez az egyhdz tagjai egymassal vald
kozosségének oka és alapja. De ugyanez a konszenzus magéaban foglalja azt is, hogy “mi magunk” is
raszorulunk a megvalto isteni cselekedetre. A hitnek ebben a nyilvanval6 igazsdgaban lehetséges az
egyhazvezetés és a teoldgia Osszjatéka - enélkiil a prelates csak Pilates lesznek, a doctores pedig
seductores - és kapcsolatuk mar csak a kompetencidk meghatarozasara terjed ki. Ahol viszont a hitnek
e nyilvanval6 igazsdga az egyhaz konszenzuséanak alapja és normaja, ott nem illuzié, hanem ajandékban
kapott felismerés, hogy “a keresztyének csak tigy lehetnek mésokért, ha egymasért is tudnak lenni.”622

A konszenzus ugyanakkor nem a mi kozds megegyezésiink. Ez a hit nyilvanvalo igazsaganak
limitdlé funkcioja.023 Sauter szerint Schleiermachert ugyanazt a probléma izgatta, mint a modern
teoldgiat, ti. hogyan tud az egyhaz 1épést tartani azzal a térténelemmel, amelyben él. Ez pedig azt jelenti,
hogy az egyhdz nem maradhat a toérténelemnek egyetlen valasszal sem adodsa. (Praktikus értelemben
ezen a ponton vetddik fel a konszenzus keresésének problémaja, mert a kiilonb6zd valaszok sokszor
disszenzust implikalnak). De vajon, veti fel Sauter, tényleg ez kell legyen a legfédbb gondunk, vagy pedig
ezt a kérdést is azokhoz a dolgokhoz kell utalnunk, amelyek csak jarulékosan harulnak rank, mintegy
fiiggelékként, mikdzben mi magunk Isten orszagara és Isten igazsdgara tekintiink (Mt 6,33)? (V6. a
bonhoefferi megkiilonboztetéssel az “utolsd” és az “utolsé elétti” dolgok tekintetében.)624

“Isten orszagara tekinteni annyit tesz: teret biztositunk Istennek, s nem allunk annak utjaba, amit
Isten akar és tesz. Ha viszont Isten akaratanak biztositunk teret, akkor nem nekiink kell megrendezniink,
hogy mit tartunk Isten akaratanak. Ink&bb arra kell figyelniink, hogy mi nem mond ellent Istennek, s
nem a “megegyezéseket” kutatnunk.”625

Ilyen értelemben nem az a dont6 kérdés, hogy mit tegyen az egyhazvezetés (immar, mint teologia),
hanem inkabb az, hogy mit ne tegyen. “Mit kell elhagyjon, hogy a hitet ne akadalyozza meg, a reményt

619 A alabbi fejtegetésben nagy mértékben Gerhard Sauter gondolataira tdimaszkodom, Teologia és egyhazvezetés, Egyhaz
és Vilag, 1991, 24-25.sz. 23kk.

620 Sauter, i.m. 26.0.

621 Sauter, i.m. 26.0.

622 Sauter, i.m. 25.0.

623 v5. Kalvin, Institucioi, 4.8.

624 Bonhoeffer, Etika, Bp. 1984.

625 Sauter, i.m. 30.0.
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ne gyengitse hamis varadalmakkal és a szeretetet ne dlje meg tulzott elvardsokkal.”626 Pozitivan
fogalmazva: “Az egyhdz épitésének az az egyediili mddja, ha maguk a szolgak igyekeznek Krisztus
szamara méltdsagat megdrizni (ipsi suam Christi authoritatem conservare), amely azonban csak tgy
maradhat meg épségben, ha meghagyjak neki azt, amit az Atyatél kapott, ti. hogy O legyen az egyhaz
egyediili tanitoja (unicus Ecclesiae magister).”627

De ebben a korlatban van egyuttal az egyhdz szabadsdga is. A konszenzus ugyanis - immar a fenti
értelemben - mindig talmutat a status quo-n és ezért mindig egy lépés a szabadsag felé, mert ez a
konszenzus nem zérja le a Krisztusban dnmagat kijelentd Isten eldtt a cselekvés lehetdségét, nem rogziti
azt emberi programok és célok végleges szankcionaldsara, vagy akéar az egyhaz Onistenitésére. Eppen
forditva! Ezért ennek a konszenzusnak sziikségképpen kell az epiklézis imadsadgaban végzddve nyitnia:
Veni Creator Spiritus Sanctus.

Istennek erre a Krisztusban valé szabad onkozlésére iranyul az egyhaz kozos hitvallasa és
bizonysagtétele (homologia), ez kozosségének alapja és kozds munkéalkoddsdnak normdja, ez allit
korlatot “a tudatlansagunkbol, restségiinkbdl, s6t elménk hiabavalosdgabol” fakado dnbalvanyozasa elé,
de egyuttal ennek szolgalataban kapja meg szabadsagat is.

Csak igy lehet valdssagga az 1956-os hitvallok kritikaban megfogalmazott reménysége: “Most
szeretnénk megtanulni, mit jelent lélek szerint élni és jarni. Mégpedig kozdsségben egymassal.
Megtanultuk, hogy a Satannak az elmult években ez volt a moédszere, hogy lekicsinyelte az tidvosség
kérdését és meghasonlast igyekezett tamasztani kozottiink. Ahol ez sikeriilt, ott folényesen gy6zott.
Isteniink itt akar most konyoriilni rajtunk, ujra fontossa teszi az tidvOsséget, a miénket és masokét
egyarant, és ennek munkalasat nem egyesiiletekben, hanem az €16 gyiilekezetekben végzi...Egyhdzunk,
noha szolgalat volt a jelszava, a valésagban a vilagi felsdbbséget kiszolgalo, a vilag modszereit atvevd
parancsold, koltekezd, reprezentdld egyhaz tipus felé sodrodott az elmult években. Egyhdzunknak
tobbet kell imadkoznia és hitvallobban hinnie, hogy szolgalatat elfogadhassa az Ur. Sokkal inkabb hit
és szeretetk6zOdsségben €16, a megszentelddés utjan jard egyhazza kell valnia. A Szentlélek kezébe kell
eszkoziil adnia magat fenntartas nélkiil. Ez abban is meg fog mutatkozni, hogy a megszentelddés, a
reformatus  kegyesség allandé targya lesz  konyorgéseinknek, lelkészértekezleteinknek,
igehirdetésiinknek. Egy aldott lelkii atmoszféra teremtddik benniink és koriilottiink, amelyben minden
égetd kérdésiink Isten el6tt kedves modon megoldodik, és igy megérthetjiik, hogy az egyhaz nemcsak
hit targya lesz, hanem lelkipasztorainak és gyiilekezeti tagjainak megszentelddd életében az emberi
szemek sot a vilag szaméra is egyre lathatobba valik.”628

Ez az egyhaz titka. Errdl énekli az Anyaszentegyhaz az egyik igaz doktoranak himnuszéval:

Erénk magaban mit sem ér,
Mi csakhamar elesnénk

De kiizd értiink a hos vezér,
Kit Isten rendelt mellénk.
Kérdezed: ki az?

Jézus Krisztus az.

Isten szent Fia,

Az ég és fold Ura,

O a mi diadalmunk.

626 Sauter, i.m. 30.0. Kuitert szerint a talpolitizalt egyhaz(vezetés) és teologia Iényegében véve kiliresiti a keresztyén hitet és
a gyiilekezeti tagok szamara feloldhatatlan csalédast hoz magaval. (Kuitert, Everything is Politics, 147kk) Ez a megallapitas
mindenképpen korlatozza Ravasznak a gyiilekezetek teherbirasara vonatkozo elképzelését. Ugyanakkor a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz elmult negyven esztendeje - ti. hogy tulélte azt, amibe bele kellett volna pusztulnia (v6. Békefi) - mégis
Ravaszt igazolja.

627 Kivin, Institucio, 4.8.1.

628 Ravasz Laszlo, A reformatus egyhaz utja, 9.0.
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Summary
Church leadership and theology in the Reformed Church in Hungary between 1948 and 1989

The study written as a doctoral dissertation presents a systematic investigation of the main theological
themes and features of the so called "theology of the serving church", the official theological-political
ideology of the church leadership of the Reformed Church in Hungary between 1948 and 1989. The
main working hypothesis of the critical analysis is that the theology of the "narrow way" or the
theology of serving church were terms coined to signify the attempt to conform the church to the
Socialist Regime in the name of the Gospel. That way a political decision and an ideological outlook
became the all-decisive factors of the official theological statements. Standardizing this idea of
accommodation, the leadership of the Reformed Church became a mere tool of the communist-atheist
propaganda and played not an insignificant role in the realization of the Marxist prognosis of the
"withering away of religion".

The first chapter presents a short overview of the so-called "forty years" of this period with special
regards for the political situation of Hungary (under the rule of the Soviet-Russian Empire), the
East-West relations through ecumenical channels, the different aspects of secularization, and the
specific problems of church leadership of the Reformed Church.

The second chapter is a roundabout way in so far as it gives an enlarged and critical review of the
ecclesiological ideas of the second half of the 20th Century based on the typology of Avery Dulles
(The Models of the Church). The fifth of the five models of Dulles (the Church as Servant) is taken as
a point of reference in the further investigations.

The third chapter gives five analyses of the different elements of the theology of the serving church as
presented by its most important proponents. Janos Victor‘s essay (The grace of God »working form
out into«, 1951) and Bend Békefi articles on the "Christ, the diakonos" and "the Church as diakonos"
(1951-52) were the theological articulations of Albert Bereczky‘s political pietism ("the narrow way").
After the 1956 Revolution (paralleled by an inner church renewal movement), bishop Tibor Bartha
played the most decisive role in the formation of the theology of the serving church. Three of his
articles are analyzed here (Conversion to Christ and the neighbor, 1967, The ecclesiological aspects of
christian service, 1972, Evangelical Calvinism, 1982). It is proved that bishop Bartha virtually
dropped the most criticized elements of the pre-1956 position rejected by the renewal movement as
heresy. Nevertheless, he in reality retained that same elements under the umbrella term of "serving
church" whose aspects had already been elaborated by Victor and Békefi. The final term, "Evangelical
Calvinism" coined by bishop Bartha in 1982, clearly shows this return to the positions of the early 50s.
After a short comparison between the ecclesiological models analyzed by Dulles and the
ecclesiological model presented by the church leadership of the Reformed Church during that forty
years, it is stated that "the theology of the serving church" actually nullified the public character of any
critical theological work within and outside of the church. That which was a theological heterodoxy
made itself an orthodoxy by the power of church leadership. In doing so it forfeited the theological
dynamics of heterodoxy and orthodoxy (Schleiermacher). In spite of the constant references to Christ
as the main motive (basis, example, even ontological ground) of this theology, the real christological
criteria never had been elaborated and applied. The only criteria all during that period was the total
surrender ("obedience") to the status quo. Thus we can call the theology of the serving church a
"Christology between brackets".

Some suggestions are given to regain the critical function of theology and the dynamic "game"
between orthodoxy and heterodoxy as well.

146



