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ELOSZO

Sok-sok igehirdetést hallottam és olvastam mar, melyekben az
Apostoli Hitvallds egy-egy tételét fejtegette a prédikator. Rit-
kibban pedig egy-egy sorozatot is volt alkalmam elolvasni a
Hitvallds osszes cikkelyérél. Ezekben mindig megragadott a
kockaztatds merészsége, hogy miképpen lehetséges ma az év-
ezredes keresztyén hitszabdly igazsdgait megosztani és elmé-
lyiteni. 2010 8szén és 2011 telén magam is villalkoztam erre
a Budahegyvidéki gyiilekezetben. Ez a kis kotet 15, vasdrnapi
igehirdetést tartalmaz, melyek célja az volt, hogy Augustinus
bolesességét mélyitsiik el, aki megragadé egyszertiséggel tet-
te vildgossd, hogy a Hitvallast nem azért tanuljuk, hogy tud-
juk, hanem azért, hogy (masoknak) elmondjuk. Kortirsaink-
kal egytitt, mi, keresztyének is hajlunk arra, hogy a hit nagy-
szer( ajindékdt zdrva tartsuk, bels6 bizonyossdgként Grizges-
suk, mai széval: magantgynek tekintsiik. A hit azonban meg-
értést keres, és igaz ismeretben akar megnyilatkozni — a hit a
megismert és szeretett Istent akarja megvallani. Most mdr az
olvaséra kell biznom, hogy mennyiben sikertilt ezt szolgdlnom.

Készonettel tartozom a gytilekezet tagjai érdeklédésének
és igényének, hogy nyomtatott formédban is tegyem hozzd-
térhet6vé ezeket a prédikdcickat. Kilon koszonettel tartozom
Visirhelyi Péteréknek, Bardi Terézidnak és Bogirdi Szabo
Eszternek, akiknek firadozisa nélkiil nem lett volna lehetsé-

ges e konyv kozzététele.



Hiszek egy Istenben,
mindenhaté Atyaban,

A Hitvalldst nem igy mondjuk: credimus - hiszink,

hanem igy: credo - hiszek!




»Vert nem magunkat prédikéljuk, hanem az Ur Jézus Krisz-
tust; magunkat pedig, mint a ti szolgditokat, a Jézusért. Mert
az Isten, aki sz6lt: sotétségbdl vildgossdg ragyogjon, 6 gyuj-
tott viligossdgot a mi sziviinkben az Isten dics6sége ismereté-
nek a Jézus Krisztus arcdn valé vildgoltatdsa végett. Ez a kin-
csiink pedig cserépedényekben van, hogy amaz erének nagy
volta Istené legyen, és nem magunktdl valé. Mindeniitt nyo-
morgattatunk, de meg nem szorittatunk; kétségeskediink, de
nem esiink kétségbe; iildoztetiink, de el nem hagyatunk; ti-
portatunk, de el nem vesziink; mindenkor testiinkben hor-
dozzuk az Ur Jézus haldlt, hogy a Jézusnak élete is lithaté
legyen a mi testiinkben. Mert mi, akik éliink, mindenkor ha-
ldlra adatunk a Jézusért, hogy a Jézus élete is lathaté legyen
a mi halandé testiinkben. Azért a haldl mi benniink munkal-
kodik, az élet pedig ti bennetek. Mivelhogy pedig a hitnek
mi benniink is ugyanaz a lelke van meg, amint irva van: Hit-
tem és azért szoltam; hisziink mi is, és azért szélunk; tudvdn,
hogy aki feltimasztotta az Ur Jézust, Jézus dltal minket is fel-
tdmaszt, és veletek egyiitt el6dllit. Mert minden ti érettetek
van, hogy a kegyelem sokasodva sokak dltal a hdlaaddst bésé-
gessé tegye az Isten dicsGségére.” 2Korinthus 4:6-15
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MINDENHATO ATYA

Minden keresztyénnek hitvallisa az Apostoli Hitvallas, évez-
redek 6ta hangzik keresztyén kozosségekben, s akik ezt mond-
jak és valljak, évezredek 6ta kozosségben is vannak egymadssal.
Az Apostoli Hitvallds révén kozosségben vagyunk a régiekkel,
akik ezt a hitvalldst dtadtik nekink, megtanitottak benniin-
ket red. Ok ezt ugy adtak 4t nekiink, mint amelyben a keresz-
tyén hit alapvetd igazsigai és tételei foglaltatnak benne, és aki
ezt elfogadja, és — régi magyar széval — kivallja, az kozosség-
ben van a keresztyénekkel. Mi is ezt adjuk 4t az utdnunk ko-
vetkezé nemzedékeknek, erre tanitjuk gyermekeinket, — néha
jol, mint hitvalldst, mint olyan alapot, melyre ra lehet helyez-
kedni, néha nem teljesen jol, Ggy mintha imddsag lenne, mert
sokszor az Apostoli Hitvallast imddsdgként mondjuk. Mégis,
ha hittel mondjuk, nem binom, mondhatjuk imddsdgként is.
Ily médon éltaldnos ismertetSjegy az Apostoli Hitvallds.
Bérmilyen felekezethez tartozzék valaki, barmilyen kilonb-
ség is legyen hitdgazatok, felekezetek, hagyomdnyok kozott,
ha ezt mondjuk, mi, reformdtusok, és mondjik rémai kato-
likusok, ortodoxok és még ki tudja hanyan, hdnyféle neveze-
ten, ha tehdt ebben egyetértiink, akkor a leglényegesebb do-
logban egyet is mondunk. Mert egyre tekintiink, a Szentha-



romség €16 Istenre. Az Apostoli Hitvallisnak azonban nem-
csak a nemzedékek sordn, s nemcsak a hitbéli meggy6z6dés-
ben van kimondhatatlan jelent8sége. Nagyon erés aktualita-
sa van ma is. A 21. szdzad kezdetén, mi, keresztyének, 6nma-
gunknak is adésai vagyunk — azzal is, hogy az Apostoli Hit-
vallasban foglaltakat végiggondoljuk. S6t, merem ezt kiterjesz-
teni: adésok vagyunk azzal is, hogy éltaldban a hitiink tartal-
mit végiggondoljuk. Adésok vagyunk, mert alig beszélink hi-
tinkrél, pedig az apostol arra buzdit benniinket, hogy egymas
hite dltal, hitbdl hitbe épiljink (Réma 1:12,17), vagyis a hitét
az egyik hivé mondja el a masiknak. Mdra azonban nagy di-
vat lett a hit kérdését — azt nem mondom, hogy mell6zni, de
mindenképpen — benséségesiteni, elzarni, s olyannyira magan-
tgynek tekinteni, hogy jobbédra meghagyissal intézziik el. Te
is hivé vagy, én is hivé vagyok, hivének lenni jé dolog, aki hisz,
az rossz ember nem lehet - ennyi. Esziinkbe sem jut, hogy a
hitiink megvallasaval épithetjik a masikat, inkdbb attél tar-
tunk, hogy terhére lesziink vele.

Mindig felotlik bennem a régi eset, amikor kezdé lelkész-
ként a falu tandcselnokéhez kellett mennem, aki kedvesen fo-
gadott is, 4m jelezte, nem 6riil, hogy az iskoldban szervezzik
a hitoktatast. Majd azt mondta: tsse ké, én is hivé ember va-
gyok, meg maga is hivé ember. Mikor ltta, hogy elkerekedik a
szemem — mert azért vasirnap 6t nem lattam a templomban —,
mindjért hozzétette: én a kommunizmusban hiszek, maga meg
avallasiban, de az a 1ényeg, hogy hisziink. Azéta t6rom a fejem,
hogy ha ez ennyire egyszerd és nem szdmit, hogy mit hisziink,

akkor végil is, mi a baj a vildggal? Valéban, minden ember hisz
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valamiben, mindenki ,hiv8.” Hogy van hét ez? Egy szénak is
szdz a vége, mdra olyannyira benséségesitettiik mi, keresztyé-
nek is a hitinket, olyan keveset beszéliink réla még egymads
kozott is, hogy elbb-utébb 6hatatlanul a helyébe tesziink va-
lamit. Mit is? Nos, ami éppen van, ami jon. A mi keresztyén-
ségiink improvizalgaté keresztyénség lett, de nem a sz6 klasz-
szikus értelmében. A klasszikus improvizacié az, amikor fel-
adnak példdul az orgonamtivésznek egy szép motivumot, dal-
lamot, és & fantasztikusan szép dolgot varazsol beldle. Mi vi-
szont Ggy improvizdlunk, hogy ami éppen esziinkbe jut, arra
fujjuk a nétat. S6t, a dallamot, a cantus firmust is mi koltjik.
Nincs ez igy jol.

Nemcsak azt szeretném megmutatni tehat, hogy mit
mondunk, amikor a Hitvallast mondjuk, és mit kell értentink
egyes tételein, hanem azt is, hogy nekink eleve sziikséglink
van a hit megvalldsira. Sziikségiink van arra, hogy mondjuk a
hitiinket. Nem tudom, van-e még olyan nyelv, mint a magyar,
amely a hit és megvallds sz6t, illetve a hit és a vallds sz6t belsd
jelentéstik szerint 6sszekoti — igy: hitvallds. Ez az 6sszekapcso-
lds a vallds sz6 aktiv értelmét tarja fel, a vallds megvallds, kival-
las, vallomis, konfesszid, az a mozzanat, amikor az ember el6-
adja, elmondja, megmutatja azt, amit hisz. Marpedig, a hit - ha
€16 hit - mindig el is akar jutni a megvalldsig. Igen, annak is
eleget kell tenntink, amire Péter apostol buzdit, hogy készsé-
gesen adjunk szdmot a benniink lakozé reménységrél, ha kér-
deznek, ha vidolnak, ha birdlnak, ha sziikség hozza, meg kell
vallani hitiinket. (1Péter 3:5) Am maginak a hitnek is van egy

belsé mozgdsa. A hit meg akar nyilatkozni. A hivé szintelen
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ezt érzi: el kell mondania! Hittem, azért széltam — mondja a
zsoltiros. Hittem, azért széltam — mi is hiszunk, azért sz6-
lunk, béviti Pal apostol. Azért szélok, mert hiszek, vagyis amit
mondandé leszek, az a hitemben fogant, és a hitembdl sziiletik
meg. Nem maradhat bennem, nem rejthetem, nem titkolha-
tom. Egy misik, ujjongé zsoltdr igy mondja: nem titkolom el a
Te dicséségedet, a Te josagodat a nagy gytlekezetben. (Zsoltar
40:11) Nem titkolom el az emberek el8], mert nem is titkolha-
tom, a hitem arra kényszerit, hogy megvalljam.

Meghagyom, és majd errél is lesz sz6, a hit természetesen
belséséges valami. Nagy titok. Sziviigy. Mégis, hadd hangsu-
lyozzam most ezt a masik dimenzidjt: a hit megvallds. Val-
las. Tehat benne kimondja magit a hivd, és elmondja, miz ka-
pott Istentdl. S6t, azt is elmondja, hogy Isten az életiink for-
rdsa és boldogité célja, tehdt hogy kicsoda maga Isten. A hit-
vallds vallalds is, szent kockdztats, kisérlet arra, hogy elmond-
juk, icsoda Isten.

Hitvalldsunk elsé cikkelye: Hiszek egy Istenben, mindenha-
t6 Atydban. Mindenhat6 Atya. Ez mindjirt a legnehezebb kér-
déshez visz minket, de a hitvallisnak — mondom — megvan ez
a kockézata. A sz6 kéznapi értelmében nem kozismereteket
sorol. Msféle evidenciit mond ki - életet, sorsot meghatdro-
26 igazsigokat és titkokat. Isten Mindenhaté Atya. Ez egy-
szerre dltalinos és egyszerre sajitos (személyes) hittétel. Olyan
meghagyis, amelyre a legelemibb tapasztalatbdl is el lehet jut-
ni. Jél emlékszem rd, amikor 6sztondijas voltam az Egyesilt
Allamokban, az egyetemen vitiba keveredtem egy didkkal, aki

hangos, harcias ateista volt. (Milyen érdekes, az ateizmus is hit,
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és a modern korban az ateistik hivébbek, mint a keresztyének,
- valldsosabbak, aktivabbak, jobban szeretik elmondani, hogy
nem hisznek, 6riilnek, ha vallhatjik, hogy dgymond, szerintiik
nincsen Isten.) Igen érdekesen alakult a vita, merthogy én, egy
magyar anyanyelvi didk, sarokba szoritottam 6t. Mindenféle
okoskodé kérdéseket tettem fel neki, majd a végén, a megha-
gyaskor azt kérdeztem téle: mégis, ha volna Isten, minek ne-
vezné Ot? S minthogy mér sarokba szorult, nagy fogesikor-
gatva odamondta nekem: na j6, ha volna Isten, akkor igy ne-
vezném: kozmikus hatalom. Mégsem éreztem, hogy megnyer-
tem a vitat, keresztyénként végképp nem. En ugyanis azt vér-
tam, hogy valami ilyesmit fog mondani: 6rok jésdg, csodalatos
szeretet. Tehdt valami személyes meghagydst vartam téle. De
ezzel, hogy odadobta: kozmikus hatalom, Ggy éreztem, nem
mond semmit. Kozmikus hatalom. Dehit, a Csillagok hdbo-
rdja nagy filmeposzédban is ez a jelsz6: az erd veled! Taldn et-
t6l lett olyan népszerd ez a film, hogy mindenkinek tetszhe-
tett, keresztyénnek is, buddhistdnak is, muszlimnak is, s6t ate-
istdnak is: az erd veled?! Egyszerten ezt ugy szoktdk monda-
ni: az Isten veled van, nem? Mi az, hogy kozmikus hatalom?
Sokat tiinddtem ezen a megjegyzésen, és rdjottem, hogy ha
végil is valaszolni kell valamit Goethe kérdésére, aki a Faust-
ban veti fel, hogy mi abroncsozza 6ssze a vildgot, mit6l nem
dél szét az univerzum, miért miikodik ez a felfoghatatlan, cso-
délatos valami, ami nem masinéria, hanem €16, liiktetd, eleven
erévalésdg, akkor egyszer( logikaval, tapasztalataink alapjin
is mondhatjuk: valami kozmikus hatalomnak kell itt lennie.

S madris megytink tovdbb, mert megszdlal a kérusban Spino-
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za, a nagy filozéfus, aki, mikor Istenrél értekezik ezt mondja:
Deus sive natura (Isten, avagy a természet). Vagyis, kérdezem:
amit természetnek litunk, ismeriink meg, tapasztalunk: az Is-
ten? Vagy természet? Ezt Spinoza nem tudta eldonteni. Aztin
jonnek a modernek, a 20. szdzad mdsodik felének intellektud-
lisan becstletes tudésai, akik arrél szélnak, hogy nem lehet ezt
a kérdést megkerilni, hidba héborgott a 19. szazadban az ate-
izmus és csinalt maga koré politikat is. Ha egy tudés intellek-
tudlisan tisztességes, akkor Einsteinnel, vagy Szentgyorgyi Al-
berttel, vagy Heisenberggel — csak a nagyokat emlitem — még-
iscsak azt kell mondja, hogy kell lennie valaminek, kell lennie
egy alkot6 hatalomnak, kell lennie egy értelmes tervnek, kell
lennie egy rendnek, valaminek kell lennie. Mi azonban, azt
mondjuk, hogy ez a valami: valaki, mi nem egy mindenhaté
valamiben hisziink, amit kiilonbozé elnevezésekkel lehet illet-
ni, éppen mi divatja jdrja filozéfidnak, tudomédnynak. Hanem
mi azt mondjuk, hogy ez a mindenhat6 valami, ez a kozmi-
kus hatalom, ez a véghetetlen, felfoghatatlan erg és élet, ami-
ben éliink, vagyunk és mozgunk, hogy idézzem Pil apostolt,
aki viszont régi gorog koltst idéz (ApCsel 17:28), ez a valami:
valaki - Mindenhaté Atya.

Es azért mondjuk ezt, mert ez az Isten szélt. E16bb le
kell sz6gezni, hogy nem azt mondjuk ezzel, hogy mi hallot-
tunk valamit, s az mintha sz6 lett volna. Nem koltészet ez.
A koltészet leggyonyoriibb lapjaira tartozik, amikor a kolts
metaforizal, vagy még inkdbb antropomorfizdl, és azt mond-
ja: beszél a tenger. Hogyan? Beszél a tenger? Dehogyis beszél,

hangokat hallunk mindéssze, - de mondjuk: csattog a viz, har-
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sog a sz€l, mennydorognek a villimok, énekelnek a madarak.
Sét, mehetiink tovdbb, - azt mondja a zsoltdros, hogy a nap és
a hold beszélgetnek egymdssal (19. zsoltdr). Tényleg, beszél-
getnek egymassal? Gyonyorid koltéi kép ez. Mi azonban nem
azért mondjuk, hogy Isten sz6lt, mert méasképp nem tudndnk
felfogni az isteni hatalmat. Azért mondjuk, hogy Mindenha-
t6 Atya - mert Isten az, aki sz6lt. Sz6lt, hogy sotétségbdl vi-
lagossdg legyen. A keresztyénség alapvetd hite, hogy a vildg
nemcsak gy magétdl van, és Isten, akirdl sz6lunk, nem puszta
foglalata mindannak, ami van. Mi nem mondjuk: Isten avagy
természet, s6t azt mondjuk: a vildg nem csak 4gy van, hanem
ugy lett, a vilagossdg Jett, az univerzum /Jett, mert Isten szolt:
legyen. S8t azt is valljuk, hogy Isten a semmibil teremtett, va-
gyis Isten nem az eleve meglevét formalgatta és alakitgatta. Es
ez azt is jelenti — kapcsolédjunk Pél apostolhoz —, hogy ez az
Isten, aki sz6lt: sotétségbdl vildgossag legyen, a sziviinkben is
sz6lt, O tamasztotta a mi sziviinkben is a viligossigot. Ezért
tesziink hitvalldst, ezért hiszink, ezért van valldsunk, mert Is-
ten, aki sotétségbdl vildgossigot teremtett, aki minden hata-
lomnal 6r6ktdl tobb hatalom - ahogy Anselmus mondja: Is-
ten mindig nagyobb (Deus semper maior) -, ez az Isten sz6lt
nekiink is. Tehat a Hitvallds elsd cikkelyében az egyetemesbdl
igy jutunk el a sajitoshoz. Nevezetesen ahhoz, hogy nekiink
valami kiilén6s kéziink van Istenhez, amellett, hogy mi is ré-
sze vagyunk a viligegyetemnek. Istenhez valami kiilonés koze
van az embernek, - én nemcsak egy vagyok a vilagban tenyész6
és enyész3, porbdl lett és porrd leendd valamik koziil, nemesak

része vagyok a vilignak a magam tiszavirdg-életével, szentji-
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nosbogir fényével, nekem kilonos k6z6m van Istenhez. Talin
ez az egyik oka annak, hogy a Hitvallist nem igy mondjuk:
credimus - hisziink, hanem igy: credo - hiszek!

Atya! Els6 helyen dll hitvallasunkban - és donté kérdést
vet fel. Azt valljuk itt ugyanis, hogy a Mindenhaté Isten: Atya.
Ez pedig donts kérdés, hogy mondhatjuk-e igy: Mindenha-
t6 Atya? Nem udvarias kifejezés ugyanis, hogy Istent Meny-
nyei Atydnak nevezziik, hanem mély tapasztalat. Es nem fel-
fokozott talzds, hogy a Mennyei Atyit Mindenhaténak ne-
vezzik, hogy igy hédoljunk Neki, és ezzel ismerjiik el fels6bb-
ségét. Feuerbach, a 19. szdzad ateista filozéfusa igen jol lat-
ta — ismerjik el, jol latta és fején taldlta a szoget -, hogy itt kell
igazan a keresztyéneknek helytallni, és valamit mondani. Sze-
rinte ugyanis a keresztyének sem csindlnak madst, mint amit
mindenki csindl: antropomorfizdlunk, emberiesitiink, vagyis
amit a vildgban tapasztalunk, azt emberi tulajdonsagokkal ru-
hézzuk f6l. S6t — mondja Feuerbach — a keresztyének ezen to-
vibb is mennek, s amit egyébként mindenki csindl, azt a ke-
resztyének megtoldjik egy mennyei viliggal, melyre, mint egy
égi vetitéviszonra, kivetitik a vigyaikat. Ezt nevezik projek-
ciénak, vagy kivetitésnek. Nem vagyok halhatatlan? — d6bben
az ember — hit kivetitek egy halhatatlan istenséget. Nem va-
gyok mindenhaté? — nemhogy a Himaldjit nem birom odébb
nyomni, de a Gellért-hegyet sem. Kivetitek egy mindenhatét.
Az ember nem boldog, mert szenved, kériilvették a haldl ko-
telei? Ugyefogyott — ahogyan a zsoltirt forditja megkapéan
a régi forditds. (Zsoltar 10, 116) Hait kivetitink egy minden-
re képes, felettébb tgyes szuperlényt. Feuerbach azt mondja,
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hogy amit isteninek allitunk, az tulajdonképpen maga az em-
ber. Onmagunk javitott kiaddsa. Ezt vetitjik ki, ehhez imad-
kozunk, ennek hédolunk, és abban reménykediink, ha ebbél
valami keveset megvalésitunk, mdr nem kell olyan sokat ki-
vetiteni. S 1dm, a 20. szdzad nagy ateista birodalmai, ugy is,
mint a Szovjetunié és az Egyesilt Allamok, vallalkoztak is
erre, ezen vetekedtek j6 évszazadig, hogy ebbdl megvaldsit-
sanak valamit. Mert ha, példaul, minden kunyhéban lesz vil-
lany, akkor az orosz paraszt nem fog azért imadkozni, hogy a
Vilagossagok Atyja ragyogtasson ra fényt. Van fény — éjsza-
ka is. Ha sikeril j6 fijdalomcsillapit6 szereket foltalalni, mar
nem érzi 4gy az ember, hogy a Konyoriilé Istenhez imadkoz-
zon. Es igy tovibb, és igy tovibb... Most éppen ott tart ez az
eszelGs verseny, hogy azt keresik, miképpen lehetne az embert
halhatatlannd tenni. A génmanipulici, az ember géntérképe-
zése mOgOtt €z a nagy eszme van.

Mi azonban latjuk, hogy a kettd kozott nincsen ilyen egy-
szerd dtmenet. A végtelen nem a véges felnagyitdsa, az 6r6k-
kévalé nem a mulandé végtelenitése. Nem azért nevezzik Is-
tent Mindenhaté Atydnak — még egyszer mondom —, mert
udvarolni akarunk ezzel, vagy mert szeretnénk mindenhaté-
saggal felruhdzni, hanem azért, mert Jézus Krisztusban meg-
értettiik, hogy Isten valoban Atya.

Hadd tegyek kitérét ennek megértéséhez. Bar eretneksé-
gekrdl azért nem érdemes sokat szélni, mert jonnek és men-
nek a maguk sordn, mégis a mi korunkban divatozott fel és
le egy eretnekség, mely djabban Magyarorszigon is csilingel,

noha mdsutt mér kiment a divatbdl — jaj, szegény magyarok,
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megint divatja-volt dologgal bajlédunk! Ez a feminista ide-
olégia. Ez azt hirdeti, hogy a hitvallasban, az imadsdgban, a
Biblidban ki lehet (és kell) cserélni az atya szét. Példdul arra,
hogy Anya, vagy arra, hogy ,atya-anya”, vagy valamire. Par éve
Németorszdgban jelent meg egy ,politikailag korrekt” biblia-
forditds melyben eszerint véltoztattik (illetve hamisitottdk) a
szavakat. Am korunk feministdi valojaban Feuerbach kéve-
t6i, aki azt mondta volt, hogy az ember mindig kivetit valamit,
s azt nevezi nagyszertinek. Mdrpedig, ha emberi alkotmany-
16l és elnevezésrél van sz, akkor dt is nevezhetd — igy az eret-
nekek. A kozmikus hatalmat — merthogy ez mégiscsak vala-
mi dltaldnossig - tetszés szerint dtnevezhetjik. Mi keresztyé-
nek azonban azt mondjuk: csak meghagyjuk, hogy Istent koz-
mikus hatalomnak is lehet nevezni. Szamunkra 6 Mindenha-
t6 Atya — ez az 6 neve! Nem mi taldltuk ki ezt a nevet, hogy
Atyinak nevezziik Istent, a Mindenhatét. Ez Jézus Krisztus
tzenete. Jézus Krisztus az Atyit nyilatkoztatta ki szimunkra.
Jézus Krisztus mennyei Atyat nyilatkoztatott ki. Es itt érke-
ziink el djra hitvalldsunk aktualis izenetéhez is; errdl kell még
befejezésil néhany sz6t szdlni.

Ertsik meg, nemcsak fogalmakkal jatszunk itt: minden-
haté meg atya, hogy az egyik dltalinos, a mésik pedig szemé-
lyes, és hogy az embernek igy jé, hogy az dltalanost személye-
sen is megéli. Nem ez kapcsolédik itt 6ssze, hanem egészen mas.
Az ugyanis a donté dolog, hogy nem mi vagyunk azok, akik Is-
tennel ilyen viszonyban akarunk lenni. Arra, hogy mi, milyen vi-
szonyban szeretnénk Istennel lenni, arra a vallds torténete a ke-

resztyénségnél ezerszer szellemesebb megolddsokat hozott mar.
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Ha betériink a mai kor birmelyik valldsi bazirjdba, ott ezer-
szer jobb megolddsokat taldlunk és vehetiink. Az ember zsenid-
lis gondolatokat taldlt arra, hogyan kéne nekiink Istenhez viszo-
nyulni. Nem sorolom 8ket. Itt most azt értjiik meg, és azt valljuk
meg, hogy Isten akar hozzink igy viszonyulni. O akar Atyink
lenni. A hatalmas Isten Atyank akar lenni, a hatalmas szeretni
akar. Tehdt mi azt is kimondjuk hitvalldsunkban, hogy a Ha-
talmas szeret, és hogy, aki szeret, az a Hatalmas, - aki szeret,
anndl van a hatalom. Isten akar igy viszonyulni hozzink. Mi-
lyen csodilatosan irja le ezt a 40. zsoltdr is. Elestem, elvesztem,
haldl kételei vettek kortil, beldttam a por-létemet — mondja —,
de Istenhez kidltottam. Szeretem ezt az Istent, mert O szeret
engem, megsegitett és megszabaditott. Szeretem Istent, mert
meghallgatja esedezésemet. Isten Jézus Krisztusban dgy mu-
tatkozik be, mint aki az univerzum céltudatos és csodalatos te-
remtéje és fenntartéja, de mint akinek az emberi élettel saja-
tos célja van. Tehat véghetetlen dics6ségét, mindenhatdsagit,
vilagkormanyzé hatalmit Jézus Krisztus dltal agy éljiik meg,
hogy Istennek velem, az emberrel kiilon, sajitos célja van. Hi-
tiink nem filozéfiai okoskoddsokon, nem feltevéseken és meg-
hagyésokon alapul. Amikor mi hitet vallunk, tulajdonképpen
felelink. A hitvallas felelet. Tapasztalataink alapjin feleliink,
vilaszolunk Isten megnyilatkozdsira. Annak vallom Istent, aki
¢) maga, annak vallom, aminek 6, onmagit egyetemesen meg-
ismertette: mindenhaténak, és annak vallom, aZinek O megis-
mertette magdt nekem: Atydnak.

Legvégiil hadd jelezzem, miért kell nekiink a hitet meg-
vallani. Sokféle korilmény hoz benntinket hitvallé helyzetbe,
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amikor el kell mondanom a hitemet. A két bibliai igében, a
zsoltirban és Pil levelében, mint két szembeforditott tiikor-
ben a kévetkezsket latjuk: a zsoltdros csodélatos tapasztalat-
16l sz6l, haldlbdl valé szabaduldsrél, s mondja: az én Istenem
meghallhatja kérésemet, esedezésemre hajtja fiilét, odahajol
hozzam. En Ot szeretem, mert O, 2 Mindenhaté szeret en-
gem. Ezt idézi fel Pil apostol. Elmondja, sok hanyattatdsa, tl-
doztetése, sarokba szoritdsa, mélyre nyomdsa, megaldztatisa
van a keresztyén embernek, - f6leg akkor, ha hitet vall. A hité-
ért szenved. Tehdt el6bb idézi a zsoltart: hittem, azért széltam.
Majd visszatikrozteti: hittiink mi is, ezért széltunk. Mit hit-
tiink és mirdl széltunk? Hogy Isten Jézus Krisztus dltal a mi
sziviinkben is viligossdgot gyujtott, dicséségének visszatik-
roztetésére. Majd, még mindig a zsoltirt fokozva, azt mond-
ja: mert minden tiérettetek van, hogy a kegyelem sokasod-
va, béségessé tegye a hdlaaddst, sokak dltal, Isten dicséségé-
re. Amikor konfirmandus korunkban a Heidelbergi Kété ma-
gyardzatit tanultunk az Apostoli Hitvalldsrol, taldn azt érez-
tik, furcsdn fogalmaz a katé. De itt van a gyokere, azt mond-
ja: amikor megvalljuk Istenrél, hogy O Mindenhats Atya, ak-
kor egyszerre valljuk, hogy Isten mindenhat6, minden a ren-
delkezésére 4ll, és mindent meg is akar tenni, mert Irgalmas
Atya is, hogy minden a javunkra szolgéljon. A helyzetem ne-
héz, mondja a zsoltdros: nyomortsigom mélyén igy kidltot-
tam, minden ember hazug. Senki nem mond igazat. Am a
nyomorudsigban van egy pillanat, amikor felismerjik, nem azt
kell mondanunk, amit gondolunk, vagy litunk (minden em-

ber hazug), hanem a hitiinket kell mondanunk — ez a hitval-
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16 helyzet, amikor én is, te is, a gyiilekezet is, mindenki, aki Is-
tenben, a Mindenhaté Atydban hisz, mondhatja az igazar. Is-
ten az, aki vildgossigot gyujtott a mi sziviinkben. Hiszek egy
Istenben, Mindenhat6 Atyédban. Amen.
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mennynek és f6ldnek teremtdjében.

Megforditia a Goncol szekere-ridjat




»Van-e atyja az es6nek, és ki sziilte a harmat cseppjeit? Kinek
méhébéljott el a jég, és az ég dardjdt kicsoda sziilte? Miként
rejtéznek el a vizek mintegy ké ald, és mint zdrul be a mély vi-
zek szine? Osszekotheted-e a Fiastytk szdlait; a Kaszdscsil-
lag koteleit megoldhatod-e? A Hajnalcsillagot el6hozhatod-e
az & idejében, avagy a Goncolszekeret forgathatod-e fidval
egyltt? Ismered-e az ég torvényeit,vagy te hatirozod-e meg

uralmadt a foldon?,, Job kinyve 38. rész
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TEREMTO

Az Apostoli Hitvallds mésodik artikulusit magyarazzuk: Hi-
szek egy Istenben, Mindenhaté Atydban, mennynek és fold-
nek teremtgjében. A multkor, a bevezetd, els6 artikulus kapcesan
lattuk, a hit természetéhez tartozik, hogy meg akar szélalni.
Azért is kell ritalilunk ujra és Gjra az Apostoli Hitvalldsra,
mert mi, modern keresztyének olyannyira magéaniiggyé tettik
a hitet, a sz6 rossz értelmében, annyira ,sziviigynek” tekintjiik
— mert persze, sziviigy a hit! -, annyira bensGségesitettiik, hogy
meghagydsokkal intézziik el, elfogadjuk magunktdl is, mastdl
is, hogy hivé, s6t, hogy hivének lenni j6 dolog, 4m hogy mi-
ben hisziink, mi a tartalma a hitinknek, azzal bizony nem fog-
lalkozunk. Pedig tudjuk, hogy amiben hisziink, az visszahat
rank, meghatdroz benniinket. Most csak annyit — mintegy is-
métlésképpen —, hogy a hit meg akar szélalni, ez bels6 termé-
szetéhez tartozik. A hit meg akar nyilvdnulni, a hivé el akarja
mondani, mit hisz, mit tapasztalt Istennel kapcsolatban, mit
érez, mit gondol. Idéztiik a 40. zsoltdrt, melyben igy ujjong a
zsoltaros: nem titkolom el nagysigos dolgaidat a gyiilekezet-
ben. A hivé ember nem titkol6dzik, rdaddsul a magyar nyelv
csoddlatos médon fejezi ki, hogy a vallds mindig megvallds is:
hitvallds. A hitet meg kell vallani.
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Ugyanakkor, littuk, és az egyhdz torténetébdl tudjuk is,
hogy az els6 keresztyének nagyon hamar szitkségét érezték
annak, hogy ezt, a hivg szivekbél fakadé, dradé, olykor tul-
dradé vallomdskésztetést szabilyozzdk. Mert gy van minden
erével, természeti erdvel is, ha parttalanul szétteril, nem jut
érvényre az ereje. Ezért az els6 keresztyének tgynevezett hit-
szabilyokat dllitottak fol — latinul ezt regula fidei-nek nevezzik.
Bir az Ujszovetségben is olvasunk mér néhany kezdeménye-
zést, amikor az apostolok tandcsot adnak a hivéknek, ha meg
akarjdk vallani a hitiket, vagy ha éppen kérdezik Sket, hogy
milyen tételek mentén fogalmazzik azt meg. De a folyamat
késébb teljesedett ki, s megannyi, ma is ismert megfogalma-
zés utdn, az Apostoli Hitvallds, a maga végleges formdjaban, a
4-5. szazad forduldjan sziiletett meg. Ekkor mdr nemcsak arra
hasznaltdk a hitszabdlyt, hogy mederben tartsik a hivé ember
vallomasos buzgésigit, hanem jelként is alkalmaztik. A hit-
valldst ezért szimbdélumnak is nevezziik. Errél ismerte meg
az egyik keresztyén a mdsikat. A hitvallds identitist is adott.
Igen, ha semmi mast nem tesziink, csak mi, reformatusok, ka-
tolikusok, metodistdk, baptistik, evangélikusok - kit ne hagy-
jak ki, sorolhatndm sokdig! —, ezt az egye,t kozosen meg tud-
juk vallani, el tudjuk mondani, akkor a keresztyénség lényeg-
bevigé dolgaiban egyet értiink. Az én véleményem szerint az
okumené, a keresztyének egyesiilésének nagy vigya, minden
pillanatban megvaldsul, amikor elmondjuk az Apostoli Hit-
vallast. Hiszen ezért is sziiletett, ezért is hasznaltik, erre is al-
kalmaztak, err6l ismerte meg egyik keresztyén a masikat.

Most egy harmadik vonatkozist is meg kell emlitenem, de
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ez mdr szorosan Job konyvének igéihez, illetve a hitvallds ma-
sodik cikkelyének a magyardzatihoz tartozik. Francia filozé-
tus, Paul Ricoeur mondta, hogy a hitvallds nem artikulalatlan
kidltds. Bar a sziv készteti az embert hite valldsdra, bar sokszor
ez szinte kiszakad bel@liink, a hit mégsem artikuldlatlan va-
lami, hanem az emberi szellemben megfontolt vallomas. Igy
most azt nézziik meg, J6b igéje alapjin, és a hitvallds masodik
cikkelyének fényében, hogy miképpen jut el a hit a szdig, mi-
képpen lesz a bensSséges Isten-élménybdl, Isten-tapasztalat-
bél emberi szellemben megfontolt vallomas. Hiszen nemcsak
annyi a hitink megvalldsa, hogy folkidltunk, kikialtjuk ma-
gunkbol. Régi magyar széval, a hitet kivalljuk. Sét, olyan szé-
pen és megfontoltan valljuk ki, hogy jegyz8konyvbe is lehet
foglalni, s még utélag sem kell rajta igazitani.

Hiszek egy Istenben, mindenhaté Atyiban, mennynek és
foldnek teremtdjében. Mindjart azt kell mondanom, hogy az
Apostoli Hitvalldsnak és altaliban minden keresztyén hitval-
lasnak a tételei koéziil — hiszen minden nagy keresztyén hitval-
lisban benne van ez a cikkely! — ennek volt a leghdnyatottabb
sorsa az elmult két-hdromszdz esztendében. Ez allta ki a leg-
tobb vihart. Mennynek és foldnek teremtéje. A vihar abbol ti-
madt, hogy a vildg teremtés volna egyaltalin. A koézépkor vé-
géig ez a meggybz3dés evidens volt, magitdl értet6dd, meg-
kérdéjelezhetetlen: a vilig teremtmény, a vildgot istenség al-
kotta, vilagfeletti hatalom teremtette. A kézépkor végéig en-
nek a meggy6z8désnek tudomdnya is volt, tobbnyire metafi-
zikdnak hivtdk, mely azt tételezte, hogy minden megtapasztal-

haté, megragadhaté, érzékelhetd, a fizikdba tartozé valésigon
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tul van egy végsé valésdg, van egy végs vonatkozds. Minden-
nek van egy elsé jelentése, ezért mindennek van egy végsé

jelentése is. Mindennek van oka-eredete, és ezért van célja

is. Ez tehdt meghagyott és magatdl értet6d6 volt, olyannyira,
hogy a kozépkori szellem oddig is elmerészkedett — de ez mar
veszedelmes kockdztatds volt —, hogy magabdl a természetbdl

is tudott Istenre kovetkeztetni. Ezt nevezték a régiek termé-
szeti teolégidnak. Szemléljik a természeti jelenségeket, és arra

kovetkeztetlink beldliik, hogy kell lennie Istennek. S6t, nem-
csak kell lennie egy Istennek, hanem tudhaté, milyen ez az Is-
ten. Kélvin sok helyen arrél beszél az Institutio-ban, hogy a vi-
lig olyan, mint egy szinpad, a természet, az univerzum olyan,
mint egy szinhdz, ahol mi szinte néz8ként szemlélhetjik Is-
ten csodalatos dicséségét. Theatrum gloriae Dei — Isten dics6-
ségének a szintere az egész viligegyetem, mondja Kélvin. Eb-
bél tudtam meg, hogy az én egykori, j6, siregresi gondnokom

kilvinista ember volt. Egyszer kimentiink a széllejébe, és el-
mutatott a simontornyai dombok felé és megkérdezte tlem:

tudja-e, tiszteletes ur, kicsoda Isten? No, a gondnok vizsgiz-
tatja a papot — gondoltam. De nem virt feleletre. Azt mond-
ta, s kozben elmutatott a gyonyo6ri dundntili dombok felé: ez

az Isten. Nem volt panteista — félreértés ne essék -, 6 az Isten

dicsdségét latta ott.

Azonban tortént valami az Gjkorban, és éppen taldn Spi-
noza jelzi a fordulatot, aki ebben a természeti teolégidban
mir igy beszél: Isten, avagy természet. Természet, avagy Isten.
S bar nem tudott donteni, az biztos, hogy érezte — és érez-

te Pascal is, meg a tobbiek is, a szellem 6ridsai -, hogy tima-
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dis fog indulni a hitvalldsnak ezen tétele ellen: Isten menny-
nek és foldnek feremtije. El is indult ez a tdmadds. S tulaj-
donképpen mind a mai napig tart, de lehetne mondani, hogy
ma inkabb utévédharcot folytatnak még itt-ott ateista barata-
ink. Talan masfél esztendeje Londonban volt egy nagy, ateista
kampdny, buszok oldaldra kiirtdk nagy transzparensekkel: Is-
ten nem létezik, érezd j6l magad. De az a két-, hdromszdz esz-
tendG, amikor a keresztyénség hol az ateizmussal, hol a szkep-
szissel, hol a kételkedéssel parbajozott, nemcsak kesertsége-
ket hozott szimunkra, hanem néhédny nagyon mély tapaszta-
latot is. Egyrészt meg kellett tanulnunk érvelni, meg kellett ta-
nulnunk, hogy a hit nem artikuldlatlan kialtds, hanem embe-
ri szellemen dtsz(rt vallomads. Mésrészt meg kellett tanulnunk
bélesen érvelni amellett, hogy a vilig teremtés, a vildgnak van
teremtdje.

Mir maga a teremtés sz6 is igen kiilénés. Ha azt mondjuk,
a sz6 legmélyebb értelmében, hogy valaki teremt, valami hal-
latlant jelziink. Pedig szoktdk mivészekre mondani, hogy kre-
ativ emberek, vagy a kisgyerekekre mondani, mikor bontako-
zik benniik a tehetség, hogy milyen kreativak. Am az igazsig
az, hogy ha odatesziink a kreativ sz6 mellé egy-egy szinoni-
mat — példaul, Stletes, jol all a kezében a dolog, belsé impul-
zusai, ihletei vannak, készsége a pdrjat ritkitja —, maris kivalik,
hogy nem igazin mondhatjuk semmilyen emberi tevékeny-
ségre azt, hogy teremtés. Az ember mindig a meglévsbdl alkot,
mindig abbdl csindl valamit, ami mar megvan. Michelangel6-
ré6l mondjak, hogy 6 dllitélag a marvinytdmbben eleve ben-
ne latta azt a szobrot, amit késébb kivésett. Teremtett Miche-
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langelo? O szerényebb volt ennél, s azt mondta, kivésem, ami
eleve benne van. Az 8 miivészete inkabb invencié volt — igaz,
micsoda nagyszerd! Nehéz tehdt ez a sz6, hogy teremt, mert
olyan feltétlenséget jel6l, ami nem birtoka az embernek. Te-
remteni, a sz6 végsd értelmében azt jelenti, hogy a semmibél
is tudunk teremteni, marpedig a semmibd] mi nem tudunk te-
remteni, - az a teremtés, ami a nem 1év8kbdl 1étezéket hiv eld,
ahogy a préféta mondja. (Ezsaids 44:24, 45:12)

Tovibbi a teremtés sz6 véghetetlenséget jeldl, és ez a vég-
hetetlenség nem birtoka a véges embernek. Az 6rokkévalé
nem a végesnek a végtelenné hosszabbitisit vagy megszor-
zdsit jelenti, itt kvalitativ kiilonbség van. A véges és véghetet-
len kozott kvalitativ kilonbség van, tehdt nem tgy van az édt-
menet muilandé és 6rokkévalé kozott, hogy addig rakosgatjuk
magunkbdl, a magunk milandésdgdbdl a 1étrafokokat, mig £61
nem ériink valahova. Nos, a réka és a holl6 meséje szerint, ami
nem birtoka az embernek, az bizony — ahogy a mese mond-
ja —, az nekiink savanyu (savanyu a sz616). Ha én nem teremt-
hetek, ha nem vagyok véghetetlen, nem vagyok 6rokkévald, ha
ezek a hatalmak nekem nem 4llnak rendelkezésemre (sava-
nyu a sz816? - intézném el irénidval), nos, ezért tagad az em-
ber minden valédi teremtést? Am az igazsig az, hogy inkabb
a kevélység a f6 ok. A g8gds ember megaldzénak érzi, hogy
nem lehet teremtS. Az emberben ugyanis van valami kilo-
nos. Meg is mondom mi, mert ez is ide tartozik, a teremtés-
hez. Nemcsak az égnek és a foldnek, a mennynek és az uni-
verzumnak teremtdje Isten, hanem az embernek is teremtdje.

Kil6nés médon. Az embert Isten a maga képére és hasonlé-
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sdgdra teremtette, minekutdna azonban az emberben ez meg-
romlott, minekutdna az ember ezt gdgre, ldzaddsra, kivagyisag-
ra hasznilja, eltorzult benne az istenkép, és éppen e torz isten-
kép miatt, a hibas Isten-érzék miatt vagyunk mi olyan nagyon
telhaborodva, hogy nem vagyunk teremték. Hogyha minden
kotél szakad, ha igazin szigordan nézziik a szét (teremt), ak-
kor azt az emberre nem lehet alkalmazni. Igy van a Biblid-
ban is. Aki végigolvassa a Biblidt, az nem fogja sehol emberrel
kapcsolatban megtaldlni vagy olvasni ezt a sz6t, - az ember al-
kot, az ember csindl, az ember tesz-vesz, az ember épit, az em-
ber szant, vet, iltet, él az ember, de nem teremt. Ez a sz6 Is-
ten igéjében Istennek van fenntartva. Kizdrélagosan csak Is-
tennek. Ha szabad mondani — én gy litom -, ez van a kétke-
désnek, az Isten-ellenességnek, az ateizmusnak a mélyén, ez a
mély emberi folhdborodds: nem vagyok minden, nem én va-
gyok az univerzum ura!

Misodszor azt is el kell mondanunk, hogy nemcsak hi-
tetlenkeddk és tagadok firtattik, firtatjdk ezt a tételt: menny-
nek & foldnek teremtdje. Mar a korai keresztyénség idején vol-
tak eretnekek, akik népszeri mozgalmakat alapitottak azzal
a tétellel, hogy a vildgegyetem, Ggy, ahogy meg van teremtve,
nem j6, hanem rossz. Jézsef Attila nyilvin nem tartozott ko-
zéjiik, de van egy megrdzé verse, igy szol: ,nagyon utdlkozha-
tott az isten, hogy ilyen cstinya planétit kopott.” Nos, e régiek
nem azt mondték, hogy rosszkedvében lehetett Isten, hanem
hogy maga a vildgteremtd Isten rossz. Markionnak hivtik azt
a nagy eretneket, aki szerint a vilagot, e sirgoly6t, az univer-

zumot, pislikol6 kis mécseseivel s mindennel, ami benne van,
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egy rossz Isten, egy rosszakaratd, vérg6zos, bosszudlls, hatal-
maskodé Isten teremtette, - 4m jott a jobbik Isten — hirdette
Markion -, jott az Gj Isten, Jézus Krisztus, aki ledontétte trén-
jardl ezt a rossz Istent, és elhozta az idvosséget.

Sok-sok embert megkapott ez abban az idében, és sze-
rintem, ha lenne ma — ne adja Isten, hogy legyen, de ha len-
ne - olyan kvalitdsa érveld, okos ember, mint Markion volt, bi-
zonnyal nagyon sok kovetdje timadna, még a magyar kozélet-
ben és szellemi életben is. De azt is el kell mondanunk, hogy
miért tdimadhat ilyen gondolat. Amikor Markion elééllt és ko-
vetelni kezdte, hogy a keresztyénség hitvalldsdbdl vegytik ki
ez a cikkelyt (mennynek és foldnek teremtéje), s ne mondjuk
tobbet, hogy mi a menny és a f6ld teremtéjében hisziink, ha-
nem csak Jézus Krisztusban hiszlink, annak nem az volt az oka,
hogy valami a divatos eszmét 6t6lt ki, vagy mert az ember 4l-
talaban hajlamos efféle hazugsigot magédhoz 6lelni. Markiont
az ember sorsa sarkallta erre az elgondoldsra.

Ezért idéztem ezeket a passzusokat J6b konyvébél. A nagy
szenvedd, J6b konyvében egy nagy drima bontakozik ki. J6b
nem tudja, miért szenved, csak azt tudja, hogy szenved. Nem
tudja, hogy miért veszett oda mindene, miért pusztultak el
gyermekei, miért hagyta cserben legstlyosabb betegségében
a felesége, miért kell neki egy trigyadombon tilnie, és rithes
sebeit cseréppel vakarnia. Nem érti, hogy a vigasztalasira jott
baritai, mind csupa rendes, istenes lelkigondozé, kik minden-
téle pszicho-dinamikét, metafizikat, teol6gidt kitanultak, miért
nem tudnak neki érvényeset mondani, s6t vigasztal6ibol vi-

doléi lesznek. J6b mindezt nem érti — ezért hit Istennel akar-
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ja tisztdzni a dolgot. J6b perbe vonja Istent. J6b a panaszos, Is-
ten a vadlott, J6b baritai pedig Isten védéiigyvédjei. De hidba

a véddiigyvédek sok-sok szép, teoldgiai kézikonyvekbe foglal-
haté beszéde, J6b nem nyugszik, mert neki ez a teremtett vi-
lag nem j6 vilag. Ahogy a népdal mondja: ,Ez a vildg, ez a vi-
lag, olyan, mint a mogyoréag, sokat igér, keveset ad, amit 4d

is, kesertit 4d.” Hat J6b feltimad Istene ellen, perel és megkér-
déjelezi Istennek nemcesak mindenhatésagat, hanem a jésagit

is. A sorsa okén ldzad, a sorsa okdn timad, ebben 6 nem tud

beletérédni! Vagy inkabb Istenbe nem tud belet6rédni? S ek-
kor, hogy a dramit folytassam, megszdlal Isten maga. Ahogy
hallottuk Jéb kényvének 38. részében: a forgészélbsl. De az a

débbenetes, hogy Isten nem valaszol Jébnak, most csak kérdez.
Itt, a 38. részben, tizenharomszor hangzik el kérdésként: £icso-
da vagy ki, hétszer hol, 6tszOr mikor, négyszer mi médon, négy-
szer melyik. Ha J6b egyet kérdezett, arra Isten hetvenhétszer
felelhetne, - de csak kérdez.

Es most, a hitvallds artikulusdhoz igazodva, csak annyit
kell kiemelni, hogy 1dm, igy jutunk el a hitvallisnak ahhoz a
vonatkozdsihoz, amit kordbban jeleztem, hogy vannak hely-
zetek, amikor meg kell vallani a hitinket. Mert egy dolog,
hogy hiszek, és hitemet el is mondom — ahogy a zsoltdrt és
Pél apostolt idéztik. Egy dolog, hogy a szivembdl kidrad az,
amit hiszek, s hogy a keresztyénség ennek medret szabott az
Apostoli Hitvalldssal. De més dolog, amikor szamot 4e// ad-
nunk a hitinkrél. Az sem koénnyt, hogy megvalljuk a hitinket,
ha eleve megkérdéjelezik. Nehéz sz6lni ilyenkor. Lam, a ke-

resztyénség nehéz két-hdromszaz éven van tul, s olykor nem is

33



tudott a felvetésekre vélaszolni. Jottek a tudésok, hoztik az ér-
veiket, jott a politika, jott a hatalom, jottek a filozéfusok, jottek
a mivészek, mindenki jott, s mondtik: nincs Isten, nincs olyan,
hogy teremtés. Mi meg itt dlltunk, s mit mondjunk? A 20. sza-
zad k6zepén mir csak egy kérdést tettek fel a keresztyéneknek:
ti még hisztek? — Igen. — Puft, s kaptunk egy pofont. Hisztek
még? — Igen. — Puff, kaptunk még egy pofont. A pirttitkdr-
t6l, a tandcselnoktdl, az dllamhatalomtdl. Hisztek még? — s azt
mdr meg sem kérdezték t6link, hogy mit hisziink egyaltaldn.

De értsiik csak jol Jéb igazi, nagy drimdjit! Mert most
téle, Jobtdl, nem egy ateista kérdezi, hogy mit hisz, nem egy
kételked® firtatja, hogy mit hisz, nem a gyereke kérdezi, hogy
édesapu, vasdrnap te templomba jirsz, meg Biblidt olvasol,
meg szoktdl imddkozni, miért csindlod te ezt? Nem egy jé
barat kérdezi, aki amugy flitydl az egészre, de velem bizal-
mas kapcsolatban van, és feszeng az ember, hogy mit mond-
jon neki, ha kérdez mégis. Most Isten kérdez. J6b konyvének
a nagy kicstcsosoddsa, nagy drdmai pontja az, amikor Isten
kérdez minket a hitinkrSl. Milyen megrenditd ez. Azt gon-
dolnank, hogy hitiinkré] elszamolni a masik embernek tarto-
zunk, hitinket megfogalmazni a mésiknak tartozunk, a gyer-
mekinknek, akit hitben nevelink, a baritunknak, akit sze-
retnénk meghivni a hit csodilatos vildgira, az ellenfeliink-
nek, akit szeretnénk meggydzni arrél, hogy nem dmokfutis a
hit, nem bolondos képzelddés, nem régi korbol ittmaradt écs-
ka csokevény, nem valami pszicholégiai 6nbecsapds. Ez igy
rendjén volna. Am végsé soron — ahogy mondottam a mult-

kor is — a hitvallas felelet is, és most a hitvallé ember Isten-
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nek felel. Kérlek, testvérek, ma otthon, mindannyian olvassé-
tok J6b konyvét, a 38. részétél végig, olvassitok Isten kérdése-
it. Osszekotheted-e a Fiastytk szdlait, a Kaszds csillag kotele-
it megoldhatod-e, a Hajnalcsillagot el6hozhatod-e az & idejé-
ben, avagy a Goncolszekeret forgathatod-e fiaival egyiitt? Is-
mered-e az ég torvényeit, avagy te hatirozod-e meg uralmit a
t61don, felemelheted-e szavadat a felhSkig, hogy a vizek b&sé-
ge beboritson téged? Ki helyezett bolcsességet a sotét felhSk-
be? Pascal, a nagy matematikus, a nagy hivé, a nagy apologé-
ta, Jézus Krisztus kovetdje, Abraham, Izsik és Jékob Istené-
nek, Jézus Krisztus Atyjanak rajongéja, a vildgegyetemrdl ugy
beszélt, mint valami véghetetlen, hideg, sotét trrél. Ot ez fé-
lelemmel t6ltotte el. De most Jébnil Isten azt kérdezi: ki he-
lyezett bolesességet a sotét felhSbe? Az, akirdl mi azt valljuk:
mennynek és f6ldnek teremtGje, ez az Isten, aki véghetetlen
bolesességével, véghetetlen hatalmaval a semmibél vildgegye-
temet teremtett. Arr6l az Istenrdl vallunk, aki maga is kérdez
benniinket: mit litsz, amikor a vildgot latod? Mit latsz, amikor
a csillagokat nézed, mit latsz, amikor érzed, hogy koriilvesz té-
ged az egész univerzum? Mit latsz, amikor ennek a torvény-
szerlségeit foltirod és belecsodilkozol? Csak torvényt litsz,
vagy litod-e, tudod-e, hogy fol6tte, mégotte mindent megha-
tarozé médon ott van az élet forrdsa, a teremtd Isten, aki te-
remtett mennyet és foldet?

A régiek status confessionis-nak nevezték azt, amikor el-
jon az a pillanat, a szitudcid, amikor hitet kellett vallani. A sta-
tus — vagy stitusz — sz6 sok mindent jelent, kiilonésen a ma-

gyar nyelvben (a magyar kisnemesi hagyomanyokban az volt
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a lényeg, hogy valakinek legyen stitusza, ha volt stitusz, akkor
rendben volt a dolog: hivatalban, valahol, akdrhol: van stitu-
szod? — szoktdk az emberektd] kérdezni). Ez j6 és biztos hely-
zetet jelol. Persze, eredetileg nem ezt jelenti a sz6. Mégis, hadd
kossem Gssze a kett6t. Amikor Isten helyez benniinket hitval-
16 helyzetbe, az gy térténik, hogy 0) maga kérdez benniin-
ket. Minek latod a viligot, mit latsz a viligban, minek tartod
a vildigegyetemet, és ki vagy te a viligegyetemben? Erre min-
den keresztyének igy felelnek: hiszek egy Istenben, minden-
haté Atydban, mennynek és foldnek teremtgjében. A teremtd Is-
tenben hisziink, aki nekiink Atyink, mindenhaté Atyink, aki
vilagegyetemet teremtett szavaval, és szavéval tartja fenn, aki
a sotétben bolcsességet szerzett, aki el6szélitja a szeleket, ha-
tart szab a vizeknek, és aki, ha kell, megforditja a Goncol sze-

kere-rudjit is. Amen.
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Es Jézus Krisztusban,

az O egyszulott fidban,

Megforditia az ember szivét




»Mikor pedig Jézus Cézdrea Filippi kornyékére ment, meg-
kérdezte tanitvdnyait, mondvin: Engemet, embernek Fiit,
kinek mondanak az emberek? Ok pedig mondtdk: Némelyek
Keresztel6 Janosnak, mésok Illésnek; némelyek pedig Jeremi-
asnak, vagy egynek a profétak koziil. Mondta nékik: Ti pedig
kinek mondotok engem? Simon Péter pedig felelvén, mon-
da: Te vagy a Krisztus, az é16 Istennek Fia. Es felelvén Jézus,
monda néki: Boldog vagy Simon, Jéndnak fia, mert nem test
és vér jelentette ezt meg néked, hanem az én mennyei Atydm.”
Mité 16:13-17.
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JEZUS KRISZTUS, EGYSZULOTT FIU

Nemrégiben tugynevezett Teremtés Napjit szerveztek a ma-
gyarorszagi egyhazak, nyugati egyhdzakban eldivatozott min-
tira. Amikor ennek a napnak az el6késziiletei sordn az egyik
szervezd nyilatkozott a TV-nek, hogy miért kell Teremtés
Napjat tartani, akkor sok okos indok mellett azt mondta: azért
is kell ezt tenni, mert ma a keresztyének sokkal tébbet be-
szélnek Krisztusr6l, mint a teremtésrdl, példa rd az Aposto-
li Hitvallds, mert abban csak egy kis mondat az, hogy ,Hi-
szek egy Istenben, mindenhaté Atydban, mennynek és fold-
nek teremtéjében”, majd utina hosszan-hosszan jon az, hogy
mi mit hisziink Jézus Krisztusrél. Kell hét, dgymond, terem-
tés napjat tartani, hogy egy kicsit tobbet széljunk a teremtd Is-
tenrSl. Nem szeretek sz6székrél vitatkozni, féleg, ha a nyilat-
kozé nincs jelen, mégis azt kell mondjam, hogy nem volt iga-
za és nincs igaza ennek a megnyilatkozénak. Egyrészt azért
nincs igaza, mert a teremtésrdl, a teremtett vildgrél nekiink
nem azért kell beszélni, mert alig szélndnk réla az Apostoli
Hitvalldsban, hanem azért, mert igen gyaldzatosan toltjik be
Istentdl kapott manddtumunkat, és csakhamar tonkre fogjuk
tenni a teremtett viligot és a természetet, ami korbe vesz ben-

niinket. Kell hdt a teremtett viligrél beszélni, de nem azért,
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hogy egyensilyba hozzuk azt, ami az Apostoli Hitvallisban
némelyek szerint nincsen egyensutlyban.

Misodszor azért sincs igaza ennek a megnyilatkozasnak,
mert azt veszem észre, hogy Gjabban amugy is szinte — mar-
mir kizdrélag — csak a teremtett vilgrél, a kornyezetrsl be-
sz€link. Mi még annak idején altalanos iskoldban ugy tanul-
tuk, hogy volt 6kor — nem, volt éskor —, 6kor, k6zépkor, Gjkor,
legtjabb kor, illetve — a mi tandrunk ezt Ggy magyardzta, hogy
ez a legijabb kor mér voltaképp az atomkor. Nos, nyugodtan
kijelenthetjik, hogy az atomkort t6bbé-kevésbé magunk mo-
gott hagytuk, és bio-korba léptiink, a 21. szdzad minden val6-
szinliség szerint a biol6gia évszdzada lesz. Ennek csak felszi-
nes lenyomata az, hogy ami bio, vagy amire réfogjik, hogy bio,
az eleve hiaromszor annyiba kertl, tehit a j6l gondozott almé-
ért kérnek 400 forintot vagy kétszdz forintot, a bio-alma vi-
szont, ami kukacos lett és toppedt és leesik a fa ald, az nyolc-
szaz forintot ér. Elnézést kérek mindazoktdl, akik meggy6z6-
déses hivei a bio-¢élelmiszereknek, most csak a jelenségrél sz6-
lok. Am ha gén-manipuléciérél és klonozasrol beszéliink, ha
azokrol a nagy emberi véllalkozdsokrol szélunk, amelyek most
mir a legmélyebb rétegekbe nytlnak be, akkor azt kell monda-
nunk, hogy az atomhasitds semmi ahhoz képest, ami most, a
21. szdzadban vér rank. Ne sz6lndnk hat a természetrdl? — csak
arrél beszélunk, csak azt manipuldljuk! Kérdés, hogy jol ért-
juk-e és jol tesszik-e?

De nem ez a Iényeg, hanem az, hogy ha tdbbet beszélnénk
Krisztusrdl, a Megviltérol, akkor nemcsak azt tudnank jobban,
hogy kicsoda Isten, nemcsak azt tudnank jobban, hogy mi az a

42

vildg, ami kériilvesz benniinket, nemcsak dnmagunkat ismer-
nénk meg jobban, hanem azt is jobban tudnédnk, hogy milyen
az az Isten, akird] hitet tesziink a hitvalldsban, milyen az O kap-
csolata veliink, emberekkel. A keresztyén hitvallds elsésorban
nem dltaldnos hitvallds, nem teista vagy deista megnyilatko-
zds arrél, hogy van Isten. Az apostol szerint azt, hogy van Isten,
még az 6rdogok is tudjik, s6t, nemesak tudjik, hanem hiszik és
rettegnek. (Jakab 2:9) Azzal még nem mondunk sokat, ha azt
mondjuk, hogy van Isten, és azzal sem mondunk sokat, amivel
mi magyarok szoktuk magunkat békiteni a felekezeti vitdink-
ban, hogy ,egy az Isten”— s ez a 1ényeg. Féleg az unitdrius test-
vérek szoktdk ezt mondani nekem is, maga reformitus, én meg
unitdrius vagyok, az meg katolikus, baptista, az meg a Dalai 13-
mit kéveti, de egy az Isten, - ez a lényeg. De milyen az egy Is-
ten, ki az az Isten, és mi az O kapcsolata veliink, mi dolgunk
van nekiink ezzel az Istennel?! Es ennek az Istennek mi dol-
ga van veliink? — ez a kérdés-sorozat a keresztyén hitvallasnak a
veleje és a lényege, és ezért olyan ,hosszi” az Apostoli Hitvallds
Jézus Krisztusrol sz6l6 része. Arrdl a Jézus Krisztusrdl szol ez
a cikkely, aki a Szenthdromsdg mésodik személye, aki testet 61~
tott, aki belépett a torténelembe, aki egyértelmiien emberi 1ét-
forméban villalta, kinyilatkoztatta, megmutatta, hogy a terem-
t6 Istennek valami egészen sajitos és kiilonos koze van hoz-
zank, emberekhez.

Most két név és az 6rok isteni titok 4ll elSttiink. Azt mond-
juk, Istennek Egysziilott Fia. Az 6rok istenit nevezziik igy a
legmélyebb médon. Egysziilott Fit — ez nem az egykét jelenti,

egysziilott fid - ez nem azt jelenti (elnézést, ha valaki agy érez-
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né, hogy blaszfémiat mondok), hogy Istennek csak ennyire tel-
lett. Az Egyszilott Fia azt jelenti: igy mutatja meg Isten a Fi-
Gban, hogy O Atyank. Isten atyai mivoltdhoz két ez benniin-
ket vissza. Az Egyszilott Fia valésdga, a Fia a Szentharom-
sdgban egyértelmden mutatja azt, hogy Isten nemcsak alkal-
manként, nemcsak egy-egy esetre, nemcsak pedagégidbdl atya,
hanem 6roktdl az. Amikor Isten titkait kutatjuk, és belatjuk,
hogy ésszel ugyan nem nagyon érjiik 61, belatjuk, hogy nincs
olyan magas lajtorjank, hogy felhagjunk a transzcendens titko-
kig, nincs olyan titkos miszeriink, amivel a vilig legaprébb és
bonthatatlan részeit is lithatndnk, ilyenkor hajlunk arra a gon-
dolatra, hogy Isten, mivel O 6rokkévals, véghetetlen, kikutat-
hatatlan, 6r6klétd, mindentud6, mindenhat6, mindig azt az ar-
ct mutatja nekink, amire nekiink éppen sziikségiink van. Ha
dorgalasra van sziikségtink, akkor vasvesszével, mint bosszual-
16 kirdly érkezik, ha gyégyuldsra van sziikséglink, akkor orvo-
si kopenyt kap magdra. Ha le akar benniinket nytig6zni, akkor
maga elé teszi az egész univerzumot, minden titkdval, s meg se
tudunk szélalni, Ggy, ahogy hallottuk, amikor Jéb kényvét ol-
vastuk: vajon kicsoda tudja elforditani a Goncol szekere-radjt.
Am nem ez az igazi kérdés, hogy ki képes a Goncol sze-
kerét megforditani, hanem az a kérdés, hogy ki képes az em-
ber szivét megforditani. Merthogy Isten 6roktsl Atya, az em-
ber 6roktd] gyermeke s Ggy teremtette, mint gyermeket és agy
akar réla gondot viselni, igy akarja megaldani és szeretni, ezt ez
a tételink fejezi ki: Jézus Krisztus Egyszilott Fia. S azt is kife-
jezi ez a tétel, hogy Jézus Krisztus, mint Fid, az Atydnak enge-

delmes, amikor szeretetével megvélt benntnket.
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A keresztyénség els6 évszizadaiban volt egy nagyon erds
mozgalom, mely politikai ideoldgia is volt egyébként, mely a
Rémai Birodalomban mindenféle partokat is szervezett, ide-
gengyilols partokat. Ideolégidja az volt, hogy a régi isten, a
vildgteremtd istenség — ha szabad ezt a szt haszndlni — egy
nagy fuserator volt, egy rosszlelkdi Mekk-mester. Ez egy cst-
nya vildgot teremtett, egy vérrel, sarral, konnyel 6sszegyurt vi-
lagot, s ebben a viligban a haragnak, a megfizetésnek, a bosz-
szinak, a szdmaddsnak, a szimonkérésnek a torvényei ural-
kodnak. De jott egy jobb Isten — ez Jézus Krisztus — aki le-
gybzte ezt a régi istent. Jott az Uj szovetség Istene, aki félre-
rakta, lesoporte, kitette az C)szévetség haragvé Jehovidjat. Mi
keresztyének azonban azt mondjuk, hogy Jézus Krisztus nem
a régi Istent gy6zte le, nem volt a golgotai kereszten és a feltd-
madéskor semmiféle isteni harc, O az Atydnak volt engedel-
mes, amikor szeretetével megviltott benniinket. A Fiu és az
Atya kapcsolata Augustinus egyhdzatya szerint szeretetkap-
csolat. Ami a Szenthdromsdgban torténik — ha szabad ilyet
mondani - az maga a szeretet. Az 6rok fidsig ezt a lényegi
szeretetkapcsolatot mutatja meg, kézénk jotte pedig azt, hogy
Isten ezt a szeretetkapcsolatot akarja az emberrel valé viszo-
nyéban is érvényesiteni. Kicsoda Isten? Inkdbb igy kérdezziik:
milyen ez az Isten, és milyen az O kapcsolata velink? Es mar-
is ott van a felelet: ez az Isten a szeretet Istene, és ez az Isten
szeretetkapcsolatot akar veliink.

Ugyanakkor az Egysziilott Fia kizdrélagossdgot is mutat.
Egy-szilott, mert a megvalté munkat, az ember kiszabadita-

sit 6 hozza el, 6 szabadit meg abbdl a vérbdl, sirbél, biinbdl,
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hal4lbél, abbdl a borzalombdl, amibe az ember belevitte ma-
gdt, és amit az ember naprél-napra halmozna, ha Isten nem

tartéztatna fel a rosszat. Azt a szeretetmunkat, ahogyan Isten

benniinket ebbdl a rosszbdl kiszabadit és kivalt, nem végezheti

mis, csak O, mert nem tudja mas elvégezni. Miinchausen bé-
rén mindig mosolyogtunk, a meséit olvasva, f6leg, amikor az-
zal dicsk6dott, hogy lovdval mocsarba ragadvin, sajit hajanal

fogva kihdzta magit a mocsarbdl. Még a 16 is kijott vele, mert

a bard, persze, mindenre képes. Nevettink rajta. De val6jaban

inkdbb sirnunk kellene, testvérek, hogy hanyszor megkisérli az

ember ezt, hdny ideoldgia, hiany birodalom, hdny nagy vallal-
kozis, hdny nagy f6lséhajtis és hiny egymads buzditdsa, hany
egymds taposdsa volt igy: hizd a hajad! Huzd ki magad a mo-
csarbél. Pedig taldin mégis Jozsef Attilinak van igaza: ,Nem

emel f61 mar senki,/ beleneheziiltem a sirba/ Fogadj fiadnak
Istenem/ hogy ne legyek kegyetlen drva!” Nem emel f6] mar
senki, nem huz ki senki, nem tudom magamat a bajbdl, a biin-
bél, a nyomorbdl kitorndszni, isteni beavatkozésra van sziikség.
Isten az egysziilott fia dltal avatkozik be, mert egyedil Krisz-
tus végezheti el az ember megszabaditdsinak munkdjit.

Itt van el8ttliink rogton a két név is: Jézus, Krisztus. He-
lyesebb lenne — magyardztik nekem mindig tudés profesz-
szoraim — ha Ugy mondanank, hogy Krisztus Jézus. Tudniil-
lik a krisztosz gorog sz6, vagy a héber-arim messids egyszert-
en csak azt jelenti, hogy felkent, felhatalmazott, isteni er6kkel
telruhdzott, mig a Jézus sz6 azt jelenti, hogy szabadité, pon-
tosabban forditva: az Urnil a szabadités, az Ur a szabadit, Is-

tennél van a szabaditds. Tehdt Isten ebben a névben is gy mu-
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tatkozik be, mint szabadits, és ez az O torténeti, torténelmi
munkdja kézottink. En vagyok az Ur, aki kiszabaditottalak té-
ged, én vagyok az Ur, aki megszabaditalak téged. Néhany ho-
napja Magyarorszdgon valami vitdt prébéltak gerjeszteni ab-
bél, hogy megjelent a Magyar Parlamentnek egy nyilatkozata
Trianonnal kapcsolatban, és szerepelt benne egy kifejezés: Is-
ten a torténelem ura. Nahdt, micsoda visitozas tdmadt itt, Ma-
gyarorszagon, sz€lsé liberélis lapokban, széls6 liberalis filozé-
fusok és mindenféle népek dltal: hogyhogy Isten a torténe-
lem ura?! micsoda édivatd, micsoda borzasztd, szittya, refor-
mitus, protestans kifejezés ez?! Mar inkabb beértiik volna any-
nyival, mondottak, hogy ilyen kifejezést haszndljanak: Gond-
visel8, vagy altaldnos 6rok szellem, véghetetlen hatalom. Mi az,
hogy a torténelem ura!? En csak gondolkodom azéta is, hogy
mi ltétte meg ezeket az atyafiakat olyan nagyon? Miért, hat
ki a torténelem ura? - Joszip Visszarionovics Sztalin? Miért, ki
a torténelem ura? — az amerikai elnok? Miért, ki a torténelem
ura? — Lumumba? Miért, ki a térténelem ura? — Mao-ce-tung?
Ki a torténelem ura? — 4gy mégis? De még inkabb megdob-
bentett annak meg nem értése, hogy ez a torténelem ura Jézus
Krisztusban Iépett be a torténelembe, és szabaditdst hozott az
ember szdmira. Ez a torténelem ura, ez az Isten, akit a torté-
nelem urdnak neveziink, nem birodalmat épiteni jon, mert ele-
ve az Uré a fold és annak teljessége, nem vagonokat sorakoztat
a hatdron, hogy elvigyen benniinket malenkij robotra, hiszen
angyalok milliardjai szolgaljak Ot, ugyan mi sziiksége van a
torténelem urdnak, hogy hadirként meg basaként, vagy akér-

miként jelenitse meg magit, hédoltassa a szegény szerencsét-
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len embert? En az Ur vagyok, a te Istened, aki kiszabaditot-
talak téged! Jézus, ez azt jelenti: Istennél a szabaditds. S az az
orok isteni Fid, aki testet 6ltott és a torténelembe lépett, fel-
kent is volt, felhatalmazott arra Isten Lelke dltal, hogy ezt a
szabaditdst elvégezze.

Most érkeziink el a felolvasott igéhez. Jézus rendkivili
helyzetben fordul a tanitvinyaihoz. Azt irja az evangélista:
Caesarea Filippi orszdgutjan jarnak. Caesarea Filippi mar a
régi Palesztina hatdrdn kivil esik, valamikor, még Nagy Sédn-
dor utdn alapitottik - Filop csdszar vdrosa, ez volt ennek a vé-
roskdnak a neve. De mar tdl volt a hatdron, egy mdsik orszag-
ban. Egy olyan pillanatban vagyunk itt, amikor Jézus, agy-
mond, még dénthet. Es dgy tinik, hogy Jézusban - emberi-
leg sz6lunk! - ott is van a dontési kényszer, menjen-e tovibb
északnak - Caesarea Filippi felé, mely északra van, otthagy-
ja-e orszdgit, Palesztinit, elmenjen-e Caesarea Filippibe, hol
mdr nincsenek irdstudé farizeusok, fétanacsnokok, hol mar Je-
ruzsdlem nem uralkodik, és abbdl a sok viszalybél, konfliktus-
bél, sok Osszetitkzésbdl, ami Jézus eddigi szolgalatit kisérte,
kilépjen-e egy egyszert mozdulattal — vagy? Osi emberi 6sz-
ton ez. S nyugodtan dllithatom, amikor a Katénk (Heidelbergi
Kité 37) azt mondja, hogy a mi Urunk Jézus Krisztusunk szii-
letése napjitdl egészen élete végéig, de killonésen annak utol-
s6 szakaszdban, testében, lelkében elhordozta Isten blin mi-
atti haragjit, akkor ezt erre a helyzetre is alkalmaznunk kell.
Mert milyen sokszor vagyunk igy! Szeretnénk innen elmenni
— selindultam szép hazdmbdl, hires kis Magyarorszagb6l” — sze-

retnénk a konfliktusokbdl kilépni, s nem pusztin azért, mert
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amugy békességre hajlamosak vagyunk, nem tartozunk a har-
cosok kézé, s ha emberrel talalkozunk, mi nem gytrjiik konyé-
kig az ingujjunkat, s kezdink mindjirt tusakoddsba, hanem

mert érezziik, hogy alulmaradunk a konfliktusban, vesztesei le-
szlink a drimdnak, mi nem nyerhetiink, hit kihtizédunk beléle.
Mintha Jézus szenvedéséhez is hozzatartozna ez a nagy bel-
s6 lelki drama, ami majd fokozédni fog egészen Nagycsiitor-
tok éjszakdjaig: Atyam, ha lehetséges, muljék el t6lem a kesert

pohir, ha lehetséges, ne kelljen ezt a haldlt meghalnom, ha le-
hetséges, ne ilyen médon szabadittassék meg az ember. (Mété

26:39) Most térképen is magunk elé tudjuk képzelni Jézust:
hatiron 4ll a tanitvanyaival. Egy 1épés és egy masik orszdgban

van, egy lépés és ledobott magarél minden konfliktust, egy 1é-
pés és nincs tobbé probléma, nincs titk6zés, egy 1épés és mar
nem kovethetik Ot a jeruzsdlemi bestgok és kémek, nem je-
lentgethetik Ota Nagytandcsnak. Egy 1épés és oszlik Judds

szivében a gondolat, hogy eldrulja a Mestert. Hatdrhelyzetben

van, és ebben a hatirhelyzetben fordul tanitvinyaihoz s kérde-
zi t6liik: kinek mondanak engem az emberek? S maris mond-
jak a tanitvinyok, amit az ,exit poll” mutat, amit a kézvéle-
mény jelez, mert persze 8k is végeztek kozvélemény-kutatast,
mondjak hét, hogy némelyek Keresztel$ Janosnak mondanak.
Van ennek nyoma az Evangéliumban, mert tudjuk, hogy miu-
tin Herddes lefejeztette Keresztel6 Janost, nem sokkal rd ér-
kezett a hir, hogy egy masik figura mikaodik ott fent, északon,
csoddkat tesz, betegeket gyégyit, halottakat tdmaszt {61, igaz-
sagot beszél, tomegek kévetik. Ekkor Herddes szive 6sszeszo-

rult, és rogton azt mondta: Keresztel6 Janos az, foltdmadt a
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halalbol. (Miark 6:14) De mésok azt mondtak, hogy ez a Jézus
inkabb Illés volna, a régi préféta, aki nem ldtott halalt, aki el-
ragadtatott tiizes szekéren, (2Kiralyok 2:11) mert a Jézus sza-
va tlizes sz6, mert a Jézus igazsdga isteni igazsdg, mert a Jézus
jelenlétében djra megnyilnak a mennyek tévlatai. S mert j6 a
Jézust kovetni gy, ahogy a régieknek jé volt Illés préfétat ko-
vetni, mert Isten oltalmait, Isten szabaditdsit, és Isten szerete-
tét taldltdk Néla. Megint masok azt mondték: Jeremids 6, aki-
nél nem volt szebb szavi préféta a régi idékben, mint Jeremi-
ds, nem beszélt mas olyan csodalatosan Isten nagyszert szere-
tetérl és nem hirdette meg mas olyan erével az Ujszovetséget,
mint Jeremids. O mondta elszor, hogy j szévetséget kot ve-
link Isten, nem kétabldkra lesz irva, nem pergamenckre lesz
toljegyezve, nem nagy kdédexek fogjik azt a torvényt Srizni.
A sziv hustablaira lesz felirva, és nem tanitja atya a gyermekét,
és bardt a baratjat, mert mindenki belilrdl, szivbél, 1élekbd]
fogja tudni az Isten Utjdt — az az igazi szabaditas. (Jeremids 31)
Megint mésok — idézik a tanitvinyok — azt mondtak, hogy
egy vagy te a profétak koziil. Proféta vagy. S ekkor Jézus meg-
kérdezi a tanitvanyokat: Adr ti kinek mondatok engem? Ez
az a kérdés, amely kétezer év 6ta az Igén dthangozva szdl
mindannyiunkhoz. Ti kinek mondtok engem? Te kinek mon-
dasz engem, te kinek mondod az Ur Jézus Krisztust? Te kinek
nevezed Ot? Es egyszerre csak ott taldljuk magunkat is ezen az
északi ton (vegylik Caesarea Filippit szimbolikus névnek, meg
a hatdrt is jelképesnek, de akar egzisztencidlisnak is), és kérdez-
ziik, vajon, nem lenne jobb mir itt, a 21. szdzadban, a bio-kor
kezdetén kilépni ebbél a keresztyénesdibél? Hat mennyi min-
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dent mondanak ma is Jézusrdl, s milyen erével mondjak!? Van,
aki azt mondja, igen, 6 egy proféta volt, mds azt mondja, cso-
da-rabbi volt, megint mds azt mondja, Jézus olyan volt, mint
a Dalai ldima. Megint mas azt mondja, j6 fej volt, szupersztar,
megint mds azt mondja, hogy O volt az elsé hippi, aki be-
vezette a marihudndt, megint mds azt mondja, hogy O volt
a melegek els6 bardtja, mindent mondanak réla. De ldm, Jé-
zus nem kommentalja, hogy médsok mit mondanak réla, nem

az igazitja ki, hogy filozéfus, irodalmar, politikus, valldsalapito,
szekta-vezér mit mond réla! Ot az érdekli, hogy te személye-
sen mit mondasz réla. T4, akikkel egytitt van, ti kinek mondja-
tok 6t? Ez a kérdés. Emlékezzink csak, a keresztyén hitvallast

mindig valamilyen kérdés is motivilja, mindig valamilyen tgy,
valamilyen nehézség, valamilyen megszélitottsig hivja el az

emberb6l. Ekkor igy felel Péter: Te vagy a Krisztus, Jézus, - te

vagy a Krisztus, Te vagy a felkent, az Ur, a szabadits, az Ur
szabaditéja, te vagy a felkent, az é16 Isten Fia.

Nem is az a csoddlatos, hogy Péter ezt mondja, hanem
az, amit Jézus felel eztin Péternek, ezt mondja: Boldog vagy
Simon, Jéndnak fia, mert nem test és vér jelentette ezt meg
néked, hanem az én Mennyei Atyim. Amikor azt mondjuk
az Apostoli Hitvallds médsodik cikkelyének els6 mondataiban:

»2Hiszek Jézus Krisztusban, Isten egysziilott Fidban” - titkot
mondunk. Nem kézmegegyezést mondunk ki, nem azt mond-
juk ki, hogy ezt minden keresztyén igy hiszi, mert igy illik ezt
hinni minden keresztyénnek, igy tanitottdk nekem hittanérén,
ezt mondtam el, amikor konfirmédltam, ezt mondjuk el trva-

csorazaskor, keresztelSkor kozosen, igy illik, igy vald, szépen,
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veretesen igy van fogalmazva ez az Apostoli Hitvalldsban, s
az is olyan mint a Himnusz, azon egy bet(t nem lehet valtoz-
tatni. Igy gondolom-e igazdn, igy hiszem-e igazin, igy van-e
ez igazdn? Majd a tudds teolégusok mondanak erre valamit?
Te mit mondasz? Mert itivel minden megfontoldst, minden
gondolatot, minden érdeket ez, a sziviinkig érkezé kérdés: Te
kinek mondasz engem? — és abban a pillanatban az ember egy
drdma kell8s kézepén van. Mit tudok én magamtél Jézusrdl
mondani? Mit tudunk mi magunktél Jézusrél mondani? Csak
azt, amit az el6bb idézgettem? Hogy nagy ember volt? Szép
dolgokat tanitott? Betegeket is gyogyitott? Lehet, meghagy-
juk, még holtakat timaszté képessége is volt. Csoddlatos igaz-
sagokat hozott és probélta foltartéztatni a torténelem diibor-
g6 szekerét, ami annyi rosszba, bajba ragadja az embert? Oda-
allt a torténelem urdnak kildotte, Isten az Istenbdl, a Szent-
hdromsig mésodik személye, igaz emberként az ittas kocsi-
sok elé — lattam ilyet gyerekkoromban — , megragadja a lova-
kat és elforditja a szekér radjat? De elforditja-e az ember szi-
vét? —mert ez a kérdés, hogy ki forditja el az ember szivét. De
jaj! — a torténelem kereke dtgazolt rajta? Majd amikor ez a
Péter, aki most olyan nagy igazsigot mond ki, azt hallja az 6
Jézusa szdjabdl, hogy most pedig 6 felmegy Jeruzsilembe, el
fogjak drulni, haldlra itélik, meggyaldzzik, bitéfira akasztjik,
meghal, és harmadnapon f6ltimad — akkor az a Péter, aki itt
kimondta a legnagyobb igazsigot, ott megragadja Jézust, és
azt mondja: mentsen Isten, Uram, ez nem torténhetik meg
Teveled. Akkor Jézus nem azt mondja Péternek, hogy Péter,

Péter, nem itélhetsz te a nagy dolgokbdl, hanem azt mond-
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ja: Tavozz t8lem sitin, mert bantisomra vagy nekem! (Maté
16:22-23) De most azt mondja: Péter, nem test és vér jelen-
tette ezt meg neked, hanem az én Mennyei Atydm, - mert az
Isten kinyilatkoztatdsa a sziviinkben, Isten megvildgosité ke-
gyelme a lelkiinkben, amikor azt tudom mondani, hogy hi-
szek Jézus Krisztusban, Isten Egysziilott Fidban. Miért Isten
kegyelme ez, testvérek? Mert amikor én ezt kimondom, hogy
hiszek, akkor azt mondom ki, hogy hiszek abban, hogy Isten
a szeretet Istene, hiszek abban, hogy Isten a szabaditds Iste-
ne, hiszek abban, hogy Isten nem mondta fel az emberrel valé
szovetséget, hiszek abban, hogy Isten nem hagyja sorsira az
embert, hiszek abban, hogy van szabaditds, és ezt a szabadi-
tast Isten készitette el szimomra. Hiszek abban, hogy Isten be
akar engem vonni az O csodilatos vilagiba, ahol biinok eltor-
lése, betegségbdl valé gydgyulis, haldlbdl valé feltimadds van.
Hiszek Jézus Krisztusban, a felkent, felhatalmazott szabadité-
ban, a Szenthdromsig masodik személyében, az 6r6k Fiuban,
hiszek a szeretet Istenében, és hiszek abban, hogy Isten szeret
engem. Nem test és vér, nem gondolat és tapasztalat, nem tor-
ténelem és okossdg, hanem maga az €18 Isten jelenti ki ezt a
mi sziviinkben. Visszhangozzuk bétran, feleljink igaz szivvel
a mi Mesterink kérdésére: hit te, hit ti kinek mondatok en-

gem? — Te vagy a Krisztus, az él6 Istennek Fia. Amen.
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a mi Urunkban,

Nem a haldl a végsé érve, hanem az élet




» lamids pedig, egy a tizenkettd koziil, akit Kettésnek hivtak, 4

nem volt veliik, amikor eljott Jézus. Mondtdk azért néki a

tobbi tanitvanyok: Lattuk az Urat. O pedig mondta nékik: A MI URUNK
Ha nem litom az 6 kezein a szegek helyeit, és be nem bocsa-

tom ujjaimat a szegek helyébe, és az én kezemet be nem bo-

csdtom az 6 oldaldba, semmiképpen el nem hiszem. Es nyolc

nap mulva ismét benn voltak az § tanitvinyai, Tamds is 6 ve-

liuk. Noha az ajt6 zdrva volt, bement Jézus, és megdllt a kozé- Régi hagyomdny szerint, amely természetesen csak szép ha-
pen és monda: Békesség néktek! Azutin mondta Tamdsnak: gyomdny s nem valészind, hogy igaz, az Apostoli Hitvallds

Hozd ide a te ujjadat és nézd meg az én kezeimet; és hozd ide ugy sziiletett, hogy a tizenkét apostol sorban tételezve alkot-
a te kezedet, és bocsdssad az én oldalamba: és ne 1égy hitetlen, ta meg. Péter kezdte: hiszek egy Istenben, mindenhaté Atya-
hanem hivé. Es felelt Tamds és mondta néki: En Uram és én ban, - Andris folytatta: mennynek és foldnek teremtdjé-
Istenem!” Janos 20:24-28 ben, - Jdnos folytatta: és Jézus Krisztusban, - s igy tovébb. Va-

16ban, az Apostoli Hitvalldst fel lehet osztani tizenkét szakasz-
ra, és mindenikhez lehet tdrsitani egy-egy apostolt. S ha ugyan
telteheten nem is igaz ez a szép elgondolds, mert az Apostoli
Hitvallds a mésodik szdzad kozepén jelenik meg el6szor, tob-
bé-kevésbé teljes formdjdban, ahogy ma mondjuk és valljuk,
mégis feltehetjik a kérdést: amikor Tamdsra kertilt a sor, va-
jon 6 mivel jarult hozzd az Apostoli Hitvallishoz, melyik cik-
kelyt, melyik részt mondotta Tamds apostol?

A Husvét utdni térténet alapjan nyilvin mindannyian azt
mondandnk, hogy Tamais feltehetden ezt mondotta: és har-
madnapon feltimadott halottaibdl, vagy esetleg a hitvallds vé-
gén: hiszem testiinknek feltimadasat. Mégis, azt hiszem, Ta-
mésnak ez az igazi vallomasa: a mi Urunkban... Amikor Krisz-
tussal taldlkozik, a Feltdimadott jelenléte, készsége és szeretete

legydzi kételkedését és hitetlenségét, és ezt mondja: En Uram
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és én Istenem! Mert ha az apostolok dllitottdk 6ssze a hitval-
last, akkor ez az a cikkely, ez az a mondat, amivel Tamids iga-
zédn a szivébdl és lelkébdl hozzdjarulhatott. S8t, amennyiben
az apostolokat kortdrsainknak tekintjiik — szellemi értelemben
mindenképpen -, akkor azt is mondhatndm, hogy itt olyan
dénté megnyilatkozdshoz érkeztlink el, amin nem kevés mua-
lik, a mi idénkben sem kevés mulik rajta, szinte az egész ke-
resztyénségiinket értjik meg ebben az egyetlen egy, hitvall6
allitasban: hiszek Jézus Krisztusban, a mi Urunkban.

El8szor is, amikor azt mondjuk, hogy Jézus Krisztus Ur,
akkor egyszerre valljuk meg Krisztus istenségét és teljhatal-
mét. A magyar nyelvben az ursig sz6 teljhatalmat is jelent,
olyan lehetéséget, olyan uralmat, mely teljes kortien minden-
re kiterjed. Tudjuk, eredetileg az orszdg sz6 is az drsdg széra
megy vissza, és ha azt mondom, hogy Magyar-orszdg, akkor
ezzel azt fejezziik ki, hogy ez az a terilet, ez az a régid, ahol a
magyarok az urak. (Latom, mindenki csévilja a fejét: nem va-
gyunk mi urak a sajat hazdankban, - mégis mondjuk, hogy ez
a politikai megjelolés, hogy orszdg, azt jelenti, hogy itt valaki
uralkodik.) Ha azt mondjuk, hogy Isten ursdga, Isten orsziga,
miris értjiik, mirdl szélok. Ez azt a valésigot, azt a vildgot je-
lenti, ahol Isten az ur, - ez az O ursiga, ez az 0O orszdga. Ami-
kor tehat Jézus Krisztus arsigit megvalljuk, akkor nem poszt-
modern értelemben mondjuk, hogy O a mi Urunk. Hiszen
egyébként ma mindenki olyan urat, olyan f6n6kot vilaszt ma-
gdnak, amilyet akar, és Ggy osztja szét az életét, a dolgait, a lo-
jalitdsdt e vilag kiilonboz6 erdi, hatalmai, meghatirozottsigai
kozott, ahogy akarja. Nem ezért mondjuk, hogy Jézus Krisztus
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Ur! Az els6 keresztyének sem azért vallottak ezt, mert a val-
lasi mez6ben, amely plurdlis mez6, nem a Badlt vélasztottdk,
nem Zeuszt, nem Apoll6t, nem téltost vilasztottak, nem is egy
druidét, hanem Jézus Krisztust valasztottik, s mondottdk: ne-
kiink O a fénékiink. Ennél sokkal-sokkal tébbet, mélyebbet
és messzebbre hatébbat mondtak ki a keresztyének. Olyany-
nyira, hogy a keresztyénséggel szemben mutatkozé ellenallds,
majd a keresztyének gydldlete és iildozése mindig innen sar-
jadt. A régi Rémai Birodalomban is az volt a kérdés, hogy ki
az ur. Ki a dominus® Gorogul: ki a kiriosz? A csdszdr vagy Jé-
zus Krisztus? Ha a csdszdr az r, akkor 6t isteni tisztelet ille-
ti meg. Augustus csdszar volt, aki elhozta a nagy pax romana-t
és ennek az egyik lényeges része az volt, hogy a rémai csdszir
magasabban dllt, mint az &sszes tobbi halandé. A rémai csa-
szart isteni tisztelet illette. Azt is mondhatnank, hogy ez vala-
miféle személyi kultusz volt, de t6bb és alaposabb volt az, mint
a 20. szdzad ostoba és gyilkos személyi kultuszai. Aki tehdt a
rémai korban megtagadta a csdszdr irdnti koteles tiszteletet,
az illojalisnak bizonyitotta magat a birodalommal szemben, s
ezért a hatésigok tldozték.

A keresztyénség gyilolsi az elsé hirom-négy évszizad-
ban folytonosan azzal vadoltik a keresztyénséget, hogy félfor-
gatjik a birodalom békéjét. Pedig voltaképpen nem csindltak
semmit. Szerették egymadst, igyekeztek mindenkivel jot ten-
ni, ahogy a Filippi levélben hallottuk, egy akarattal, egy lélek-
kel megosztani, megnyitni az életiket, aldzatosan és szeretet-
tel. Am mindig elérkeztek egy végsé ponthoz: kinek hédo-

lunk, mint Istennek? Még azt is mondhatndm, hogy az elsé
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keresztyének is olyanok voltak, mint a vastagnyakud kdlvinis-
tak, s ezek bizony akérki el6tt nem hédoltak be. Bar azért job-
bak voltak, mint mi, mert a vastagnyaku kalvinistik idénként

tires pézbdl feszitik meg a hdtukat, és még az Uristen elétt

sem hajtanak térdet. Azért voltak jobbak az els§ keresztyének,
mert 6k az Uristen el6tt bizony térdet hajtottak. De csak el6t-
te hajtottak térdet. Amikor tehat a hitvalldsunkban azt mond-
juk, hogy Jézus Krisztus Ur, akkor az O istenségét és teljhatal-
mit valljuk. Négy, nagyon egyszerd megéllapitist kell ehhez a

tételhez tenntink, hogy amikor mondjuk — keresztel8kor, tr-
vacsorakor, temetésen, egyéb alkalmakkor — és eljutunk a hit-
vallasnak ehhez a passzusdhoz, akkor a sziviinkben is visszhan-
gozzon az igazi értelme és mélysége.

El8szor is azt kell mondanom, hogy ez titokzatos vallo-
mis, titokzatos megvallds. Jézus Krisztus Ur. Azért mondom
igy, hogy titokzatos és nem azt, hogy titok, mert egy 20. szi-
zadi nagy missziondrius, Leslie Newbigin szavéval élve, ez a
megvallds: nyilt titok (angolul open secrez). Mi a nyilt titok?
Az, amit mindenki tud, csak az nem tudja, akire vonatkozik!
Mindenki errél beszél, mindenki tudja. Mondhatunk szomo-
ra példit is, mindenki tudja, hogy egy férfit felszarvazott a fe-
lesége, mindenki tudja, az egész varos tudja, mar a pletykaro-
vatok is megirtdk, csak 6 nem tudja még. A hdta mogott er-
18l beszélnek, errdl suttognak, - nyilt titok. De lehet szép pél-
ddt is mondani: valakit tisztségre fognak méltatni, mar min-
denki arrdl beszél, hogy 6 a viromanyos, mar gy is viselked-
nek irdnydban, csak 6§ nem tudja, mi ez a hirtelen jott tisztelet.

Talan trétilkoznak vele, bohéckodva hajlongnak elStte, gazsu-
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lalnak neki, jonnek hozzd sorban emberek, akiket soha nem is
ismert. Mdr mindenki err8l beszél, csak még 6 nem tudja. Jé-
zus Krisztus Ur, nyilt titok ez — igy mondom, az egész vilag-
egyetem sugdolédzik és arrél beszél, hogy Jézus Krisztus Ur -,
csak még az ember nem tudja! Minden errél szdl, az egész te-
remtett mindenség errdl beszél. Ha egy kicsit filelnénk arra,
hogy — sldgeresen szélva — mit susog az 6szi sz€l, ha egy kicsit
bele tudndnk hallgatni, hogy mi az univerzum szimfénidja, ha
abbahagyndnk a cs6rompolést s odahallgatnank, ha megérte-
nénk, hogy valéjaban mit mutat a csillagok dllasa! Bizony, rd
kéne débbenniink, hogy az egész univerzum errél beszél. Am
az ember szdmdra ez még titok, mert még nem érkezett el a
sziviinkig, még nem rezdiltiink bele, még nem csodalkoztunk
rd, hogy valéban, igen, Jézus Krisztus Isten egysziilott Fia, az
orokkéval6 Ige, akinek a szava dltal minden lett, ami lett, O
az Ur, és neki hédol minden ezen a viligon, ahogy hallottuk
a Filippi levél csodélatos himnuszdban: minden térd megha-
jol el6tte, mennyei, foldi, f61d alatt val, és minden nyelv vall-
ja, hogy Jézus Krisztus Ur az Atya Isten dicsségére. (Filippi
2:10-11) Pedig mintha erre a felismerésre noszogatna ben-
niinket minden: tudod-e mir, elfogadtad-e mar, tudomasul
vetted-e mdr, hogy tartozol valahova, van gazdad, van Urad,
van megtarté Istened?!

Misodszor azt kell elmondanunk ezzel a hitvallé tétellel
kapcsolatban, hogy Jézus Krisztus drsdga paradox trsig. Nem
szeretem a paradox sz6t, mert ahdny filozéfus haszndlja ezt
a kifejezést, annyiféleképpen érti. Mondhatndm azt is, hogy

dialektikus trsdg ez, de a dialektika megint egészen mdst je-
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lent. Ezért szinte kényszertien hasznilom a ,paradox” kifeje-
zést, amiben nagy ellentmondas jelenik meg, legaldbb is a sz4-
munkra. Aki folmegy a budai virba, a Hadtorténeti Muze-
um el8tti sétinyon lithat néhany régi dgyut, egyikére-masik-
dra, ha még nem koptatta le réla az id6, rd van irva, rd van ént-
ve harom betti: URM - wltima ratio regum -, a kiralyok utolsé
érve — tudniillik maga az dgyd. Ha mar nem lehet szép széval,
nem lehet fenyegetéssel, nem lehet diplomaciaval, akkor joj-
jon az gy, j6jjon a hadsereg, j6jjon a hdborg, j6jjon a pusz-
tulds, - az ultima ratio az ember uralmi vildgiban egyetlen egy
széban 6sszefoglalhaté: haldl. Ha nem teszed ezt vagy azt, ha-
14l fia vagy. Ha nem lesz igy vagy dgy, haborut inditunk, ha
nem ez vagy az torténik, és nem ennek vagy amannak ilyen
vagy olyan akarata szerint lesz, vége mindennek. Ultima ratio
— végs6, utolsé érv. Haldl. Krisztus azonban rabszolgasdgba rej-
tette el fenséges isteni ursdgat. Hallottuk a Filippi levélben:
nem tekintette zsékmanynak, amikor Isten formajiban volt,
hogy O Istennel egyenls, hanem megiiresitette magit, embe-
ri formit vett fel, és aldzatos volt mindhaldlig, mégpedig ke-
resztfanak halalaig. Ez utébbit nemcsak a pontossig kedvéért
toldja ide az apostol, hogy el ne tévessziik: Krisztus keresztha-
1alt halt, hanem ezzel jelzi, hogy rabszolgahaldlt halt! A rab-
szolgak haldla volt a régi Rémai Birodalomban a keresztfira
valé6 felakasztds. A legkinosabb, legiszonyatosabb haldlnemek
egyike. Pal apostolt lefejezték,  rémai polgér volt, 6t nem le-
hetett keresztre fesziteni. Ez a mi Krisztusunk azonban, aki-
161 az egész vilagegyetem énekel és magasztalja Ot Urként, te-

remtSként, Isten Fiaként, a Szenthdromsig masodik szemé-
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lyeként, mindennek életet és értelmet ad6 logoszként, - 6 rab-
szolga halalt halt. Ursé.ga’lt rabszolgasdgba rejtette el: ,istensé-
gét elrejtette, midén testiinket felvette” — énekeljik megany-
nyi alkalommal drvacsoraziskor. (440. dicséret) Ez pedig ép-
pen azt jelenti, hogy Istennek nem a haldl a végs6 érve, hanem
a feltdimadas. Ez az a szakadék, amit semmilyen emberi er-
feszités nem hidal it, ez az a kvalitativ kiilonbség, amit sem-
milyen emberi teljesitmény nem tud megsziintetni: az emberi
hatalomnak, a hatalmas embernek a halil az utols6 érve. Ezért
akivel kapcsolatban allok, az a személyi viszonyok kapcsolat-
rendszerében tobbé nem fe a szimomra, hanem egy harma-
dik, egy valaki, de inkdbb valami: az. Sokszor hallom, amikor
emberek dultan, indulatosan, kirhoztaté médon beszélgetnek
egy harmadik személyrél, s mondja az egyik a mdsiknak: te tu-
dod, X. Y. ezt meg ezt mondta, mire a masikbdl kibugyog ko-
csisnyelvii indulattal, hogy: az meg ki? Am ez nemcsak hely-
telen haszndlata a vonatkozé névmasnak, mert tigy kéne mon-
dani, hogy ¢ kicsoda, hanem tirggy4 siillyesztés. Eltaposhaté-
vé, széttorhet6vé, megsziintethet6vé tesz valakit. Megsztinik
az én-te viszony. De Isten érve az élet.

Isten Jézus Krisztus feltimasztdsaval fonntartja ezt az én-
te viszonyt. En Uram és én Istenem — mondja Tamds abban a
megrendit6 jelenetben. Isten végs6 érve nem a haldl, O nem
teszi az Ovele szemben 4ll6 vagy Oel6tte all6 embert személy-
bél targgyd, tétellé, megsemmisithetd valamivé! Isten végsd
érve a feltimadads. Vagyis Isten az O uralmit szeretetében jut-
tatja érvényre. Amikor azt mondjuk, hogy Jézus Krisztus a mi

Urunk, akkor Istennek errél a szeretet-uralmdrdl tesziink val-
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lomast. Ezért nem akarunk masnak hédolni, bar természete-
sen, megadjuk a tiszteletet azoknak, akik fo6l6ttink vannak, a
teletteseink, hiszen felszélit benniinket az apostol, hogy tart-
sunk konyorgéseket minden kirdlyokért, fels6bbségért, ural-
mon levékért, hogy nekiink békés idénk legyen. (1Timétheus
2:1.sk) De ugyanezért, a keresztyén ember csak Jézus Krisz-
tusnak hédol, mert O a szeretet Ura, mert Isten Obenne nem
a halalt hozza végsé érvként, hanem a feltdmadast és az életet.
Tovibba azért is paradoxon ez a megallapitds, mert még vala-
mit tisztiznunk kell. Jézus Krisztus az O testet 6ltésében, em-
beri mivoltdban nemcsak istenségét rejtette el, hanem 6nként
véllalt kereszthaldldba elrejtette Istennek haragjat is. Errél pe-
dig azért kell sz6lni, nehogy azt gondoljuk, hogy Isten szere-
tete szentimentdlis szeretet, amire egyébként szorult helyze-
tinkben, nehéz pillanatainkban mi magunk is nagyon vigyé-
dunk. Igen szeretjik a szentimentdlis embereket, amikor mi
kérjiik a megbocsitist, nagyon vigyédunk ilyen utdn, ha vala-
kit megbdntottunk és engesztelédni kérjik, varjuk hat, hogy
viselkedjék szentimentdlisan, engedjen, csorogjon a konny, le-
gyen happy end-es, hollywood-os, rézsaszind, vattacukros be-
fejezése a dolognak. Isten szeretete nem szentimentalis szere-
tet, ezt Krisztus haldla mutatja meg a szaimunkra. Krisztus el-
szenvedte Isten biin miatti haragjat. De nem ez a végsé szava,
hanem a feltimadds.

Harmadjara azt is el kell mondanunk, hogy Jézus Krisztus
ursdga szellemi ursdg. Természetesen, a keresztyéneket is sok-
szor megkisértette, hogy a Jézus Krisztus trsigdbdl valami evi-

lagi, délibabos, ideig-6rdig, vagy sokdig tarté uralmat csindlja-
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nak. 1517. oktéber 31-én — ma ezt is innepeljik, erre is em-
lékezlink —, a reformdcié napjin, egy egyszerd kis wittenber-
gl jszovetségi tandr, egy dgostai szerzetes kitlzott 95 vitaté-
telt, mely vitatételeknek az volt a lényege, hogy Jézus Krisz-
tus az Ur. Nem a rémai pdpa az ur, nem a német-rémai csdszar
az ur, nem a vélasztéfejedelem az ur, nem a t6rok az ur, nem a
tartomdnyf6énok az dr, nem a kolostori apét az tr, nem Luther
Miarton az Gr, mikor az Gjszovetségi orit tartja a wittenbergi
egyetemen! Jézus Krisztus az Ur. Noha az ember szivében ott
él sztinteleniil, hogy magit tegye meg drnak, ahogy Madich
Imre Addmja is mondja: irnak lenni mindenek felett! - ez az
édes érzet, boldogsig, mégis, ha ezt el is hdritjuk, mindenkép-
pen litnunk kell, hogy Krisztus drsdga szellemi ursdg, ahogy
az ember Isten elleni ldzaddsa is alapvet8en és donté médon
szellemi természetd. Voltak és vannak ma is, és biztos vagyok
benne, hogy amig az emberi torténelem megy a maga Gtjin,
lesznek is olyanok - kiiléndsen az aszkéta hajlamuiak —, akik
azt mondjdk, hogy szellemileg rendben van az ember. O, az-
zal nincsen semmi baj, - a hussal van baj, a testtel van baj, a
biosz-szal van baj, az érzékekkel, az 6sztonokkel, ezeket kell
legy6zni! S kezd8dnek az aszkézis 6ndltatisai — hadd hivat-
kozzam megint Lutherre, aki végigjirta az aszkézis egész is-
koldjat, minden csinjat-binjit, kitanulta, mégis nyughatatlan
volt a szive. Mert nem a testtel volt baj, hanem a szellemmel,
a szivvel, a lélekkel, - a lélek nyughatatlan. Ahogy Augustinus
egyhdzatya mondja: a sziviink nyughatatlan mindaddig, amig
Istenben nyugalmat nem taldl, amig Istennel meg nem békél,

mert szellemi természet az ember Isten elleni ldzad4dsa, mert
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szellemi természetd Isten drsdga, ami Jézus Krisztusban mu-
tatkozik meg. Azutdn, ez azt is jelenti, hogy nem kell a testet
kicselezni. Erre kiillonésen a mai vilig hoz ezer példat. Mert
persze, az ember tartja poziciéit és mintegy el6-védémiiként
eléretolja a testet, annak minden nyomoruasagit, a betegsége-
inket, s mindazt, ami lehtz benniinket, a csikorgé iziiletein-
ket, a szervi bajainkat, az 6regedésiinket, a hullé fogainkat, a
nyomorudsigainkat, a teljesiiletlen vigyainkat. Mindezt el6tér-
be toljuk, és azzal bibelddink, maradjon is csak meg biztos
tellegvaraban a g6gos szellem, mely Isten ellen lizad. Bizony,
vannak, akik arra teszik a tétet, hogy kijitsszik a testet. Ez a
gnoszticizmus tudomdnya, kijitszani a testet, és azt hirdet-
ni, hogy nem a szivben, nem a szellemben van a baj, hanem a
testtel, s miatta hidba az ismeret, a test miatt mintha mindig
csak keveset tudndnk. De ha majd sokat tanul a test, ha majd
sokat tud, megoldédnak a problémdk. En nem kivinnék 1517-
ben élni, valészind, egy napot nem élnék meg a korabeli koriil-
mények kozott. Nem kivannék az 6korban sem élni, s nem va-
gyok hive Rousseau-nak sem, aki azt mondta: refour d la nature,
vissza a dzsungelbe, egy szdl dgyékkotével Tarzanként élde-
gélni. Nem kivinnék ilyet, nem errél beszélek. Hanem arrdl,
hogy az ember el akarja magit hitetni azzal, hogy minél t6b-
bet tud, minél tobb az ismeret, anndl kozelebb jutunk a gyo-
kérproblémdk megolddsihoz. Pedig csak egyszert kérdéseket
kell feltenni. Kozelebb jutottunk tényleg? Abban egészen biz-
tos vagyok, hogy nem is lehet kifejezni, mennyivel tébbet tud
a mai ember, mint a régi. Exponencidlisan novekszik az embe-
ri tudds. De megoldottuk a problémdinkat? Nem kell kisérle-
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tet tenni arra, hogy kicselezziik 6nmagunkat, valénkat - Jézus
Krisztus testben timadott fel! Gyere ide, Tamds, hozd ide az
ujjadat, nézd meg a szogek helyeit! Hozd ide a kezedet és tedd
be az én oldalamba, és ne 1égy hitetlen, hanem hivé. Krisztus
testben timadott fel. A szellemmel van a baj, a szivet és a lel-
ket kell j6 irdnyba forditani. A testiink hisz, testvérek? Haza-
megyiink istentisztelet utdn és elkezdjiik korbacsolni a tes-
tunket, hogy higgyél mdr? A husunk hoz létre szellemi telje-
sitményeket? Kezdjik hat 6nmagunkat itni, vigni, minden-
téle spanyolcsizmdkba, prokrusztész-dgyakba vetni, hogy vég-
re kijézanodjon a biologikumunk, és kezdjen el hinni? Jézus
nem azt mondta Tamdsnak, hogy Tamds, Tamds, nem hisz az
izmod, Tamas, Tamds, nem tud hivé lenni a gyomrod, nem jél
lelkesedik a tiidéd, de azt mondja: te magad, a szived, a lelked,
amitSl ember az ember, te ne légy hitetlen, hanem hivé.

Es végil, ez a megvallds, hogy Jézus Krisztus a mi Urunk:
egyszerre szabadité és személyes valldstétel. Taldn némelyek-
nek feltlint mdr, hogy amikor mondani kezdjik az Apos-
toli Hitvalldst: hiszek egy Istenben, Mindenhaté Atyédban,
mennynek és f6ldnek teremtéjében, és az Ur Jézus Krisztus-
ban, O egysziilétt Fidban..., mindez szinte ijesztéen dog-
matikusan hangzik. Elvonatkoztatott, metafizikus, tavoli! Is-
ten, mindenhatd, egysziilott — filozofikus, dogmatikus dolgok
ezek! Am most hirtelen minden megviltozik. Dént6 fordu-
lathoz érkeziink, mert itt igy mondjuk: és hiszek a mi Urunk-
ban. Hirtelen alanyiva, szubjektivvé vélik a vallomds, hirtelen
megjelenik az én-ze viszonylat, s immar nem egy harmadik va-

lamirél beszélink, nem egy tévoli fenségrél szélunk itt, hanem
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arrol, aki az én Uram, arrdl, aki az én Istenem, arrdl, aki a m:
Urunk, arrdl, aki a zi Istentink. Ez a megvallds személyes, de
szabadité is. Azért szabaditd, mert voltaképpen csak a keresz-
tyének torténetébdl értjiik meg, mit munkal az ember szivé-
ben és életében Tamds egyszerd, de mély hédolata: én Uram,
én Istenem! A bevezetSben utaltam arra, hogy a keresztyén-
ségnek folyamatosan titk6zései voltak ebben a kérdésben. De
ha igy mondtam, akkor rosszul mondtam, hogy a kereszzyén-
ségnek — mert a keresztyénség tobb: szellemi tartalom, nem
puszta testiilet, intézmény, torténet vagy torténelem. Igy kel-
lett volna tehdt mondanom, hogy a keresztyéneknek voltak tit-
kozései, kinek-kinek, egyenként. Nem a keresztyénség titko-
z6tt a Rémai Birodalommal, nem a keresztyénség titk6zott
a kommunizmussal, nem a keresztyénség szaladt bele idén-
ként a totalitarius gondolkodds karmaiba, nem a keresztyén-
ség utkozik valamiféle liberalizmussal, polgdri demokracidval,
kinai csdszdrsiggal. Hanem a keresztyének, - te és én. Nem a
keresztyénség viseli a gunyt, az tildozést, a mell6zést — ilyen
nem art a keresztyénségnek. Bucer mondta a reformacié ide-
jén, hogy a keresztyénség olyan 1ll6, amelyen sok kalapacs el-
kopott mir, - és még sok-sok kalapics fog elkopni a keresz-
tyénségen. De én és fe! — mert a glnyt, az ild6zést, a mell6zést
é16 személyek szenvedték el. Azok, akik Jézus Krisztust Urnak
vallottik, az 6 Uruknak, a torténelem Uranak, a viligegyetem
Urdnak. Urnak vallottak, akinek nem a haldl a végsé érve, ha-
nem az élet. Es azért ragaszkodtak életiik drdn is a keresztyé-
nek Hozzd, mert ebben a Jézus Krisztusban talaltik meg az

élet forrdsit. Jézus Krisztusra tudtak gy tekinteni, mint aki-
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bél, a feltimadott Urbél, 6rokké, sziinteleniil drad Isten sze-
mélyes szeretete feléjitk. Es ezért a személyes, isteni szeretetért

készek voltak mindent elvesziteni, ezért a személyes szerete-
tért kész voltak barmirél lemondani, - csak réla nem. Barmi-
161, csak réla nem. Onmagukrél is képesek voltak lemondani,
mert tisztdban voltak azzal, hogy f6ldi hatalomnak, embernek,
uralomnak, kirdlysigoknak, birodalmaknak, eszméknek, akar-
miknek és akdrkiknek, ami emberi, és ami teremtményi, csak
egy érv van a kezében, a végsé érv: megtoltjik az dgyut és 16-
vink. De az én Uramnak és én kirdlyomnak a kezében az élet

érve van. O a feltimadissal érvel. Nem mondok le réla, sem az

életrdl, sem az én Uramrdl és kirdlyomrél, sem arrél, hogy neki

hédoljak, hogy Ot tiszteljem, és Ot imadjam. Obenne taldltak
meg az élet forrdsit, és tudtdk, hogy ha az élet-szomjihozast

valaha is meg akarjdk oltani, ha valaha is meg akarnak elégit-
tetni, ha valaha is 4t akarjak élni a csoddt, amit mi, reformd-
tusok oly gyakran énekliink zsoltirunkban (,mint a szép hi-
ves patakra a szarvas kivinkozik”), hogy az éltets vizet megta-
lljuk, és szomjtsagunk oltassék, akkor ennek a szabadit6 Ur-
nak a vezetését, oltalmat és hlségét kell kérniink. En Uram és

én Istenem. Amen.
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aki fogantatott Szentlélektdl,

szuletett Szliz Mariitdl,

Testvérinkké lett




»A hatodik hénapban pedig elkiildetett Gdbriel angyal Isten-
t6l Galiledinak vdrosdba, amelynek neve Ndzdret, egy sziiz-
hoz, aki a Dédvid hdzdbdl val6 Jézsef nevii férfiunak volt elje-
gyezve. A sziiznek neve pedig Maria. Es bemenvén az angyal
hozz4, mondta néki: Oriilj, kegyelembe fogadott! Az Ur ve-
led van, dldott vagy te az asszonyok kozott. Az pedig litvin,
megdobbent az 6 beszédén, és elgondolkodott, hogy micsoda
készontés ez?! Es mondta néki az angyal: Ne félj Mdria, mert
kegyelmet taldltdl az Istennél. Es imé fogansz a te méhedben,
és sziilsz fiat, és nevezed az 6 nevét JEZUSNAK. Ez nagy
lesz, és a Magassagos Fidnak hivattatik; és néki adja az Ur
Isten a Ddvidnak, az 6 atyjdnak, kirdlyi székét; és uralkodik
a Jdkob hdzdn mindorokké; és az 6 kirdlysdgdnak vége nem
lesz! Mondta pedig Mdria az angyalnak: mimédon lesz ez,
holott én férfiat nem ismerek? Es felelvén az angyal, mond-
ta néki: A Szent Lélek szdll te redd, és a Magassdgosnak ere-
je drnyékoz meg téged; azért ami sziiletik is szentnek hivatik,
Isten Fidnak. Es ime, Erzsébet, a te rokonod, 6 is fogant fiat
az vénségében; és ez mdr a hatodik hénapja néki, a kit med-
dének hivtak: mert az Istennél semmi sem lehetetlen.”

Lukdcs evangéliuma 1:26-37

72

b

FOGANTATOTT, SZULETETT

Ma az Apostoli Hitvallasnak ezt a cikkelyét mondjuk: Fogan-
tatott Szentlélektdl, sziiletett Sziiz Maridtsl. Tehét hitvallasunk
egyik legnehezebb, de — batran mondhatom — legszebb részé-
hez érkeztiink. Amikor Jézus Krisztus ursigarol széltam, lat-
tuk, hogy az elsé, dltalinos, és talin elvonatkoztatott tételek
utdn a hitvallds hirtelen személyes hangvételtivé valik. Ugyan-
is nem azt mondtuk, hogy hisziink az Urban, hanem azt, hogy
hisziink a mi Urunkban. Személyessé tettiik, személyesen fo-
galmaztunk, amikor Krisztusrol széltunk. A felolvasott ige is
Orei vonatkozik, és a cikkelyek is Red vonatkoznak: fogan-
tatott Szent Lélektdl, sziletett Sziiz Maridtdl, - mert itt sze-
mélyesen, rank tartozé médon kell szélnunk. Nem kiviilllo-
16l beszéliink, nem egy elvonatkoztatott torténetet ismétlink
meg néhany tételben, hanem magunkrdl is beszéliink, tehdt
mindazt, amit Krisztusrél mondunk, dgy mondjuk, hogy mi-
re4ank is vonatkozik.

fgy fejezziik ki, hogy Krisztus, a mi Urunk, emberi tes-
tet 6ltott, emberként jart kozottiink, emberi sorsot villalt, de
egyuttal, isteni csoda révén fogantatott: Istenként jar kézot-
tink, Istenként vallalt emberi sorsot. Ahogy a niceai hitvallds

mondja: Jézus Krisztus igaz Isten és igaz ember, valésiggal
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Isten és valésiggal ember. Nagy titok ez, csoddlatos titok ez.
Meégis, sok-sok keresztyén elhagyna a hitvallasnak ezt a téte-
1ét — hozziteszem gyorsan: a feltimaddsra vonatkozé tételt
is —, és sokan tgy vélekednek, hogy csodilatos tomorségi
és mindenki szdmadra elfogadhaté lenne az Apostoli Hitvallds,
ha pusztin annyit mondandnk, hogy hisziink Jézus Krisztus-
ban, a mi Urunkban, aki szenvedett Pildtus alatt, megfeszit-
tetett, meghalt, eltemettetett... tovibbd: hisziink a Szent Lé-
lekben, hisziink az Anyaszentegyhazban. Tehat azt javasoljik,
hogy hagyjunk el néhdny tételt, s aztin mondjuk igy, elhagya-
sokkal a hitvalldst. Igen, még keresztyének is vannak, akik le-
hetetlennek és botranyosnak tartjdk a most idézett megfogal-
mazdsokat és tételeket. Ne térjink ki gyorsan a felvetés eldl, ne

alkalmazzunk tdl gyorsan dogmatikai kényszert, hanem néz-
ziink szembe ezzel az érzéssel, ezzel a sokszor ki sem mondott

gondolattal, mely szerint mégiscsak lehetetlen és botrinyos

dolog ez, hogy Jézus Krisztus igy fogant: Szentlélektdl. Lehe-
tetlen, mondjik sokan, mert ez olyan mértékd beavatkozis a

természet torvényeibe, hogy mar-mdr vakhit kell ahhoz, hogy
ilyet dllitani lehessen.

A természet torvényei megvannak. Amikor Isten megal-
kotta a vildgot, azt a maga térvényszerGségeivel egyiitt alkot-
ta meg! Olyan pedig nincs, harsog az ember, hogy fogantatott
Szentlélektsl, mert a természet torvénye (mdr ahogy mi is-
merjiik) ezt teljes mértékben kizérja, tehdt abszurd olyat mon-
dani, hogy fogantatott Szentlélektsl. Lehetetlen, mert értel-
metlen, és azért botrdnyos ilyet allitani. Még Maria is meg-

hokkenve, csodilkozva és elamulva kérdezi, mikor Gabriel an-

74

gyal jelenti neki, mi fog torténni: hogyan lesz az? - kérdezi,
sz6 szerint igy van a gordg szovegben: hogyan lesz az? Tel-
jesen jellemz§, hogy a legtobb forditds éppen az emberi gon-
dolatot vagy érzést visszaadva, igy hozza ezt: hogyan lehetsé-
ges az? Pedig Miria nem azt kérdi, hogyan lehetséges, hanem
azt kérdezi, hogyan /lesz az? De mi a forditiasokba beleolvas-
suk 6nmagunkat, s mindjart 4t is alakitjuk a kérdést filoz6fi-
ailag a potencialitds és aktualitds tételei szerint, hogy mikép-
pen lehetséges ez egyaltalan. Hogy van ez a dolog potencidli-
san, nemhogy még aktualisan? Maria ezt a feleletet hallja: Is-
tennek semmi sem lehetetlen — és ez igy van, testvérek, Isten-
nek semmi sem lehetetlen.

Eppen ezért most nem akarok mindenféle magyarazatok-
ba belefogni, bar ezekbdl sokféle van, s némelyik elfogadhatd,
jol érvel. Igen, a keresztyénség torténete sordn mindig torték
a tuddsok a fejiiket, hogy ez miképpen lehetséges. En ezek-
be nem akarok most belefogni, hanem azt a mésik gondolatot
viszem tovibb, amit sok ember szive kimondva, kimondatla-
nul hordoz, és amit az ateistik ki is mondanak: lehetetlen és
botrdnyos. Valéban? Lehetetlen és botrdnyos? Hadd mondjam
mindjért el6szor azt, hogy valéban lehetetlen és botrdnyos. De
nem az a botrinyos, hogy ez megtérténhet, hanem az a botré-
nyos, hogy megtirtént. Gondoljunk bele. Isten valéban belép
az emberi vildgba — ez a botriny. Merthogy Istenrdl az em-
ber j6szerivel Ggy gondolkodik, hogy Isten az a valaki, valami,
aki mentes mindattdl, ami a muilandésdg korébe van rekeszt-
ve. Azért Isten. Még a nagy ateista kritikus, Feuerbach is azt

mondta, mikor bizonyitani akarta, hogy a keresztyénség merd
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képzelgés, hogy ha volna Isten, akkor olyannak kellene lennie,
aki mentes minden nyomorusigtdl, minden végességtdl, min-
den mulandésdgtdl. Isten f6lotte dll a bioldgia, fizika, kémia

torvényeinek. Es igy is képzeli az ember, amikor istent képzel

maganak. Osi érzés, 6si gondolat, nyugodtan kimondhatjuk,
6si igazsdg ez. Tobbszor széltam az elmult alkalmakon arrél,
hogy Isten és az O teremtménye kozott kvalitativ kiilonbség
van, Isten a teremtd, és minden egyéb teremtmény. Es 4thi-
dalhatatlan a kiilénbség — éppen ezért az a botrdny, hogy Isten

belép az emberi vildgba, Jézus Krisztusban, egysziilott Fidban

emberré lesz. Ez a botrdny. Isten halandéva lesz, Jézus Krisz-
tusban sebezhet6vé lesz. Megismeri az éhséget, a szomjusdgot,
a faradtsagot, az emberi lét minden nyomorusédgét, megkdstol-
ja a haldlt (vo. Janos 8:52), eltemettetik és aldszdll a poklokra.

Ez a botrany. Milyen isten az ilyen isten? Ez egy gyenge

isten? Egy félisten? Milyen isten az ilyen isten? Tovébba Isten
valéban belép az emberi vildgba, és fokozza azt, ami az em-
ber szdmara addig is lehetetlen és botrinyos volt, mert ember-
t6l sziiletik — fogantatott Szent Lélektdl, sziiletett Sziiz Mridtdl.
De amikor belép, teremt6 tettel 1ép be. A kozépkori skolaszti-
kusok sokat spekuldltak azon, hogy Istennek kétféle hatalma
volna. Az egyik, latinul igy mondjak, a potestas Dei absoluta, ez

Istennek 6r6k, abszolut, véghetetlen hatalma, ez volt Istennek
a hatalma a vildg megteremtése el8tt, de miutin Isten megte-
remtette a viligot és annak minden térvényszertiségét is, On-
maga hatalmit is korlatozta, ezt potestas Dei ordinata-nak ne-
vezik. Ez korlatozott hatalom, Isten is betartja a jatékszabd-

lyokat. Hogy mondja Einstein? Isten nem kockajitékos, - nem
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lutri megy a viligegyetemben, nem Ugy megy a vildg, hogy
ahogy esik, ugy puffan, itt térvényszertiségek vannak, és mi

ezért Unnepeljik és dics6itjik a gondvisels Istent, aki szavéval,
szeretetével, hiiségével megdrzi ezt a vilagot a maga térvény-
szer(ségei kozott. S most mégis, és szinte ennek ellenében, Is-
ten egy teremtd tettel 1ép fel, teljes korten beavatkozik, - és ez

botriny az ember szimdra.

Isten beavatkozik. Mégpedig radikélisan — ahogy szoktik
mondani. Bir, megmondom 6szintén, én nem tartom elegen-
dének a radikalis szét, ezt mar adjuk csak oda a fogorvosok-
nak meg a politikusoknak. A fogorvos kezeli a fogaink gyoke-
rét, a politikusok meg mindig arrdl sivéltéznek, hogy radika-
lisan kell kezelni egy-egy problémit, de ez tébbnyire azt szok-
ta jelenteni, hogy felé se néznek. Hagyjuk meg nekik. Isten
azonban ennél is mélyebben avatkozik be, mert amit Krisz-
tus fogantatdsiban és sziiletésében latunk: Gj teremtés. Nem
is véletlentl mondja Pal apostol, hogy aki Krisztusban van,
aki Krisztus dltal Gjjasziletett, Gj életre jutott: az Gj teremtés.
(2Korinthus 5:17, Galata 6:15) Isten nem pusztin a gyokere-
kig hatol le, hanem a megviltds teljesithetetlen feltételeit te-
remti meg. Ezeket a feltételeket meg kell teremteni. Az ember
elveszett, az ember olyannyira elveszett, hogy képtelen 6nma-
ga szabaditdsira barmit is tenni, ami érvényes és hathatés. Is-
ten viszont 6nmagiban és az ember-Krisztusban megteremti
az ember megszabaditisinak feltételeit.

Azutin azért is botrdnyos az ember szdmdra ez az isteni
tett, mert nyugtalanité. Isten megtette, - Isten megteheti.
Amit Gibriel arkangyal felel Maridnak csodalkozé kérdésére:
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Istennél semmi sem lehetetlen - vagy ha kiegészitjiik azt egy
misik evangéliumi igével, mert ami embereknél lehetetlen, Is-
tennél lehetséges (Lukacs 18:27) -, ezt mégis 6rvendezd sziv-
vel hallhatjuk sokszor. Hallhatja ezt a betegségében konyorgé
ember: ami embernek lehetetlen, orvosnak lehetetlen, gy6gy-
szernek lehetetlen, kuruzslénak lehetetlen, az Istennek lehet-
séges, hogy legyen gygyitds és gyégyulis. Orvendezve hall-
ja az ember, amikor csapdaba zdrul az élete és nem tud bel6-
le kitorni, nincs méd, nincs ut: ami embernek lehetetlen, Is-
tennek lehetséges. Bizony sokszor fogadjuk ezt 6rommel, és

buzditjuk is ezzel egymdst. J6szerivel ez az alapja annak, hogy
merink imddkozni, mert egyébként semmi mds alapja nincs

annak, hogy Isten elé alljunk és merjiik Ot kérni. S mégis, és

most errdl szélok, van az emberben — és ez a megviltds, az is-
teni szabaditds nagy drdmdja -, van az emberben egy vonat-
kozis, ahol a boldog igazsdg (Istennek semmi sem lehetet-
len!) nyugtalannd teszi az embert. Az embert kevélysége teszi

nyugtalannd. Azzal, hogy a Szenthdromsig-Isten az O maso-
dik személyében emberi testet 6ltott, asszonytdl sziletett, his-
bél, vérbél, csontbdl valé lett, egy koziiliink, ahogy a Zsidok-
hoz irt levél mondja, mindenben hasonlévi lett hozzédnk, ki-
véve a biint (Zsidé 4:15), nos, ez tolti el véghetetlen nyugta-
lansiggal a lizadé embert. Jézus Krisztus a legnagyobb aldzat-
tal jott kozénk, de nem cimborilt a kevély emberrel. Nem lett

tirs és partner a lazaddsban, a kevélykedé emberrel nem ko-
z6skodott, nem alapitott vele korlétolt felel@sségl tirsasdgot

vagy zart részvénytarsasigot, sem nyilt részvénytdrsasigot, sem

cimborasdgot, vagy barmi ilyesmit. Inkdbb elhordozta egyrészt

78

Isten biin elleni haragjit, és elhordozta mésrészt a kevély em-
ber Isten elleni ldzadasat. Milyen nyugtalanité, milyen zaklato,
milyen felhaborité, hogy Isten Jézus Krisztusban, az 6 fogan-
tatdsdban, testet 6ltésében, sziiletésében letdri az ember gdgjét.

Misodszor, azért botrinyos sokak szdmdra az Apostoli
Hitvallasnak ez a cikkelye (fogantatott Szentlélektdl, sziiletett
Sziiz Maridtol) mert a keresztyének is tudnak nacionalistak
lenni. Széljunk errél is. Egykor régen a nacionalistik azt kér-
dezték: johet-e Nazdretbsl valami j6? (Janos 1:47) Igen, Isten
egy galileai parasztlinyt valasztott ki a megfogané és megszii-
letendé Messids hordozé edényéiil, Maridrél pedig ezt mond-
ja az angyal: kegyelemmel, malaszttal teljes, sz6 szerint fordit-
va: olyan valaki, aki Isten teljes kegyelmébe befogadtatott. De
hét hogy van ez? Johet valami j6 Nézdretb6l? — kérdezgették
Jézus koriban a nacionalistak. Majd ugyandk éppen azzal vi-
doltik be Jézust a szintigy nacionalista Pildtusndl, hogy Jé-
zus maga galileai, azaz nacionalista. (Lukdcs 23:6) Ezzel vi-
doltik 6t egy nacionalista el8tt — még egyszer, Pilatus is naci-
onalista volt, senatus populusque romanus, a rémai szenatus és
nép uralmdnak megtestesitdje volt. Tehdt Jézust a rémai ndci6
legfébb képvisel6je el6tt kirhoztattdk nacionalizmus vadjaval.
Jézust, aki Galileaban, Nazaretben nevekedett, s akirdl az ép-
pen Ot vidolok kérdezték arrogdnsan, nem sokkal korabban:
johet-e onnét valami j6? Pilatus pedig nyugtalan lett, s éppen
e vad miatt zavarodott meg, mert nem értette, honnan van hit
Krisztus orszdga, ha az nem ebbdl a vildgbdl valé.

Johet valami j6 a zsidé Mariat6l? Johet valami j6 a zsid6

szlzt6l? — kérdezgetik a mai nacionalistik. S kérdezik ezt a
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kvintesszencidlis nacionalistik, a humanistdk is. Johet-e vala-
mi j6 abbdl, hogy a vildg eldugott zugdban, s nem fejedelmek
palotdjaban, hanem egy istilléban, nem ott, ahol a vilig nagy
dolgait sz6vik-fonjik, hanem egy poros kis viroskdban (mely
inkdbb falu, amit Ndziretnek neveznek), onnan johet-e vala-
mi jé, mert ott nagy fényesség nem ragyog, onnan az emberek
szabaditdst nem virnak és kovetelnek, ott nem szovik-fonjak
az ember megviltisinak Ggyét. Onnét mit virhatunk? Sem-
mit, csak aldzatot és engedelmességet. Onnét johet valami jé?
De mintha a préféta szava csengene vissza Krisztus foganta-
tisdban, testet oltésében és sziletésében. Ezt mondja Mozes
a maga idején, a maga nacionalistdinak: nem azért vilasztott
ki titeket az Ur, mert barmelyik népnél kiilonbek, nagyobbak
lettetek volna. Ellenkez6leg, mert ti voltatok a legkisebbek, és
a legkevesebbet éréek, hogy rajtatok mutassa meg dicséségét.
(5Moézes 7:6-7) Nem azért valasztatott ki Jézus Krisztus szi-
16anyjaul Mdria, mert & lett volna a legbélesebb, legtokélete-
sebb, legnagyszertibb, legjobb t6rzsokbdl szirmazé asszony, és
gy mélts, hogy a Messids téle sziilessen. O aldzatos szolgd-
l6ledny. Nem pérthus hercegnd volt, hanem egyszerd nizare-
ti cselédldny. Torjon a biiszkeség, omoljon a gég, s aki akarja,
tartsa csak botranynak, hogy igy fogantatott, igy hordoztatott
egy asszony méhében, s igy sziiletett a mi Megvalténk. Isten-
nek semmi sem lehetetlen.

Testvérek, Isten Utja itt nem a nagysdg utja. Ahogy a zsol-
tar mondja, Isten a kevélyeket tavolrdl ismeri, tévol tartja ma-
gatol Isten a g8gosoket. (Zsoltar 138:6) Istent nem talalod ott,

ahol buszkeség burjinzik, Isten nincs ott, ahol az ember ke-
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vélykedik és nétteti magit, s 6nmagit hanyja az egekre. Is-
tenhez mindig engedelmességiinkben és aldzatunkban nyilik
meg az ut. Es ez Maria titka, - § aldzatos és engedelmes. Aho-
gyan a régiek mondottak, amit az egész emberiség elveszitett
Eva engedetlensége és lazaddsa miatt a paradicsomkertben, azt
Miria — ez a cselédliny — engedelmessége altal visszaszerez-
te az emberiségnek. Mert ez az Isten titka, és ez az Isten utja.
S végiil, mi protestinsok a katolikus Maria-kultusz miatt
is igen sokat aggodalmaskodunk, amikor elérkezink hitvalla-
sunk ezen tételéhez: fogantatott Szentlélektdl, sziiletett — ha-
rapunk egyet — Maridtdl..., mdr nagyon azt sem birjuk ki-
mondani, hogy Sz#z Mairidtél, mert hit mi protestinsok va-
gyunk, a katolikus testvérek pedig, nem is tudjuk, hogy mit,
de borzaszté Miria-kultuszt névelnek, és mindenfajta dog-
mdkat hoztak ennek kapcsin. Pedig azt mondom, hogy ez-
zel a mi aggodalmaskoddsunkkal — ami egyébként folosleges
aggodalmaskodas! — elveszitjiik a reformdtus, vagy kalvinista
pluszt, azt a felséges tobbletet, amely a hitinkben mindig fel-
tétlen utat nyitott Isten felé. Olyannyira elvesztettik mdr ezt,
hogy a pszicholégia ma mar kategériaként alkalmazza azt a 1é-
lektani esetet, amit igy neveznek: hiper-protestans. Ez pedig az
anyitlansdg szinonimdja. Igy aztdn, ha akarjuk, ha nem, sze-
gény Jozsef Attilat is be kell sorolnunk a hiper-protestansok
ko6zé, még ha egyik verse szerint 6 a gorog katolikus vallasban

sziletett is. Ismerjiik versét:

Nincsen apdm, sem anydm,

Se Istenem, se hazdm,
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Se bélesom, se szemfeddm,
Se csékom, se szeretém
Harmadnapja nem eszek,

Se sokat, se keveset.

Nos, ez a hiper-protestins: nincsen senkim. Ahogy Ady
mondja masképp: ,Vagyok északfok, titok, idegenség.” Se apam,
se anydm. Annyira féliink, mi protestinsok, mar csak azt is ki-
mondani, hogy Sziz Maria, mér csak azt is kimondani, hogy
Jézus Krisztus édesanyja, mar csak azt is kimondani, hogy fo-
gantatott Szent Lélekts], sziletett Sziz Mariatol, hogy in-
kibb harmadnapja sem esziink... se sokat, se keveset. Nincsen
apam, sem anyim. Annyira félink ebbe a nagy isteni csodd-
ba aldzattal betekinteni, olyannyira aggodalmaskodunk a Ma-
ria irdnti tulzott tiszteletadds miatt, a Mdria-imadat, a katoli-
kus Mdria-dogmak miatt, hogy kézben elveszitjiik az Istennel
valé kapcsolatunknak a nagy titkat is, ez pedig az engedelmes-
ség! Mert mit mond Miria? Legyen velem, torténjen velem a
Te beszéded szerint. Ha ezt elveszitjiik, akkor mindent elve-
szitettiink. Pedig ha van protestins, reformdtus buszkeség, ak-
kor az éppen ez: legyen az Isten akarata szerint! Hat nem ép-
pen azzal hizzuk ki magunkat, hogy mi nem pedilozunk ki-
lencvenezerrel, hogy egy kis érdemet félhalmozzunk, mi nem
viasdrolunk bacsicédulakat, mi nem megytink a paphoz gyén-
ni, hogy réja ki a hatvanhat Udvozlégy Miriit, és a kilencsziz
Miatyédnkot, hogy beirhasson a Mennyei Atya egy piros pon-
tot a mennyei ellendrzénkbe!? Legyen az O akarata szerint,

mondja a boldog Szlz. ,Mind jé, amit az Isten tészen, szent az &
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akarata.” - énekeliink mi! (274. dicséret) - velem is legyen a te
beszéded szerint! S ki mondja ezt? Az a Maria mondja, akinek
a nevét még ajkunkra sem vessziik. Tanuljunk hat téle, a sz(iz-
t61, Mariatol, aki sziilte a mi Udvoziténket és megvéltonkat.
Utaltam mar a kordbbi magyardzatok sordn arra, hogy
a hitvallds nem csak Ggy magdtdl jon. Bar szép hagyomadny,
hogy a tizenkét apostol korbeiilt és Gsszeraktik az Aposto-
li Hitvallast, mindenik mondott egy cikkelyt, - tudjuk, hogy
ez nem igy volt. De azt is tudjuk, hogy mindig volt valami-
lyen helyzet, adottsdg, amely kikényszeritette a keresztyének-
bél, hogy megvalljik a hitiiket. Csak egy-egy mondatban: azt,
hogy hisziink Istenben és megvalljuk Ot, azt azért tessziik,
mert err6l benniinket az egész teremtett vildg kérdez, mert a
vilagban minden arrdl beszél, hogy: Isten teremtett, hdt meg-
kérdez benntinket a becsipogé kedves kis cinege, ha eleségért
jon, kérdez a felkel6 nap, és a csillagok, kérdez benniinket az
egész univerzum. Felelniink kell rd: mi mit hisziink? Arrél pe-
dig, hogy hiszlink Isten jésdgdban — olvastuk /4 konyvében —,
arrél meg a nyomoruasigaink kérdeznek és faggatnak. A sokfé-
le helyzet, amire nincs magyardzat, nincs feloldds, mind-mind
kérdez, és nem azt kérdezi, hogy hol van Isten, hanem azt
kérdezi, hogy te most, aki szenvedsz, te most, aki beteg vagy,
te most, aki gydszban vagy, te most, aki a vereséged legkoze-
pén, legmélyebbén vagy, te mit hiszel Isten mindenhatésdga-
r61? Mit vallasz arrél, hogy milyen Isten? Arrél pedig, hogy hi-
szlink Jézus Krisztusban, arrél megannyi vallds tesz fel nekink
kérdést. S egyre erételjesebben. Taldn kétszaz éve még azt hit-

tiik, hogy a keresztyénség a kérdezd vallds, amely szétirad a
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vilagban, kikérdezi és megcafolja a mds valldsokat, kikérdezi
és megszégyeniti a poganyokat. Ma minden férumon, min-
den taldlkozdsunkban kérdez minket a buddhista, a muszlim,
a hinduista, az animista, a szellemimadoé, a spiritiszta, a sd-
ménkévets, mindenki minket kérdez: kicsoda ez az Ur Jézus
Krisztus? Azt is hallottuk, hogy amikor Krisztust Urnak vall-
juk, tébbnyire a politika, a hatalom szokott benninket lojali-
tasunk feldl kérdezni. Ezt kérdezi az emberi hatalom: mi az,
hogy rajtam kiviil volna még ur, mi az, hogy rajtunk kivil, a
tennallén kiviil volna valami mds, valaki mds, s ti neki adjitok
teljes lojalitisotokat?

Most pedig, amikor megvalljuk, hogy Jézus Krisztus
Szentlélektdl fogantatott, sziiztdl sziiletett, - az Istenhez valé
alapvetd viszonyunkrél vallunk, mert az esziink, a fajtink és a
hagyomanyaink szélitanak vallastételre. De mindhdromra - az
esziink, a fajtink és a hagyomdnyaink kérdésére is ezzel fele-
link: ami embereknek lehetetlen, az Istennél lehetséges, Istennek
minden lehetséges. Mondjuk mindhdromnak: Istennek lehetsé-
ges, hogy Megviltét kiildjon, lehetséges, hogy Krisztus szemé-
lyében sorsunkat mindhaldlig elhordozza, lehetséges, hogy Jé-
zus engedelmessége dltal nekiink az eget megnyissa, és az ala-
zatosokat folmagasztalja. Az Apostoli Hitvallds sokak szerint
legnehezebb tételérdl széltam ma, 4m ez a tétel nemcsak ne-
héz, hanem egytttal szép tétel is, ez all hozzank a legkozelebb.
Amikor Szliz Mariardl beszéliink, és az 6 engedelmességét di-
csérjik, Krisztusrol szélunk, aki testvérinkkeé lett, elhordozta
sorsunkat, s akiben Isten elrejtette az wj élet valésagat. O igaz

Isten és igaz ember, egyetlen kozbenjir, hiiséges szabadit,
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tdvosséglinkben, 6rok életinkben egyetlen kezestink. Fogan-
tatott Szent Lélektsl, sziiletett Sztiz Mariatsl. Amen.
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szenvedett Poncius Pildtus alatt,

Pilitus, ez a név igy is lefordithatd: torténelem




»2Kiment Pildtus hozzdjuk, és mondta: Micsoda vddat hoztok
fel ez ember ellen? Feleltek és mondtdk neki: Ha gonosztevé
nem volna, nem adtuk volna 6t a te kezedbe. Mondta azért
nékik Pildtus: Vigyétek el 6t ti, és itéljétek meg 6t a ti torvé-
nyeitek szerint. Mondtdk pedig néki a zsidék: Nékiink sen-
kit sem szabad meg6lniink; hogy beteljesedjék a Jézus szava,
amelyet mondott, amikor jelentette volt, hogy milyen haldl-
lal kell majd meghalnia. Ismét bement Pildtus a térvényhdz-
ba, és szélitotta Jézust, és mondta néki: Te vagy a zsidok kird-
lya? Felelt néki Jézus: Magadtél mondod-e ezt, vagy médsok
beszélték néked én felglem? Felelt Pilitus: Avagy zsid6 va-
gyok-e én? A te néped és a papi fejedelmek adtak téged az én
kezembe: mit cselekedtél? Felelt Jézus: Az én orszigom nem
e viligbdl valé. Ha e vildgbél valé volna az én orszdgom, az
én szolgdim vitézkednének, hogy dt ne adassam a zsidéknak.
Amde az én orszdgom nem innen valé. Mondta azért néki Pi-
litus: Kirdly vagy hit te csakugyan? Felelt Jézus: Te mondod,
hogy én kirdly vagyok. En azért sziilettem, és azért jottem e
vildgra, hogy bizonysdgot tegyek az igazsdgrél. Mindaz, aki
az igazsigbdl vald, hallgat az én szémra. Mondta néki Pild-
tus: Micsoda az igazsdg? Es amint ezt mondota, Gjra kiment a
zsidékhoz, és mondta nékik: En nem talilok benne semmi
biint. Szokds pedig ndlatok, hogy elbocsdssak néktek egyet a
hdsvétiinnepen: akarjitok-e azért, hogy elbocsdssam néktek a
zsid6k kirdlyat? Kidltottak azért viszont mindnydjan, mond-
van: Nem ezt, hanem Barabbdst. Ez a Barabbis pedig tolvaj
volt.” Janos 18: 28-40
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6

SZENVEDETT PONCIUS PILATUS ALATT

Szenvedett Poncius Pildtus alatt. Ezt hallva, érdemes mind-
jart megjegyezni, hogy a sz6lis-mondds — tudniillik: bekertilt,
mint Pildtus a krédéba — igen jél tiikrézi, s6t ez esetben egé-
szen pontosan jelzi, hogy milyen erésen hatott évezredeken
keresztil a hitvallds tanité funkcidja. Igen, az Apostoli Hit-
valldsnak (és dltaldban is a keresztyén hitvallisoknak) hirom
nagy funkciéja van, és gyakoroljuk is mind a hdrmat. Leg-
elébb a hitvalldsnak van egy deklarativ funkciéja, ez akkor jut
érvényre, amikor kinyilvanitjuk a keresztyének egységét, pél-
ddul 6kumenikus alkalmon, vagy amikor mas keresztyén fele-
kezetbe tartozéval megerésitjiik egymadst, hogy voltaképpen
egyet hisziink, és ezt azzal fejezziik ki, hogy kozosen elmond-
juk az Apostoli Hitvalldst, s ezzel deklardljuk hitinknek és
hovatartozdsunknak egy voltit. Van a hitvalldsnak sziméboli-
kus tunkcidja is. Ez akkor jut érvényre, amikor kiszolgaltatjuk
a sakramentumokat, keresztségkor és urvacsorakor. A szim-
bolikus funkciéval jelezziik, hogy kire utal, kirl tesz bizony-
sagot a hitvalls, tudniillik a Szenthdromség Istenrdl. Es van
egy fanitd funkcidja is a hitvallasnak. A keresztyének évezre-
dek 6ta a hitvalldsaikat hasznaljdk vezérfonalként, s hasznal-

juk mi is hitoktatdsban, vagy konfirmaciéi felkészitésben, ami-
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kor a keresztyén hitismeretet tanitjuk, mert azt meg kell ta-
nulni, az nem csak dgy jon a fejiinkbe, hanem elsajatitjuk. At-
adjuk tehdt azoknak, akik hitre jutottak, s hitiikrél bizonysa-
got akarnak tenni. A régi egyhdzban — latin széval - ezt ugy
tejezték ki, hogy a tanitis mozzanata a fraditio, az dtadds. Az-
tan, amikor valaki a gytilekezet kozosségében megvallotta hi-
tét, példaul konfirmacidkor, keresztségkor, Grvacsorakor, visz-
szaadta, amit megtanult - ez a redditio. Amit a hivék neki ki-
nyilvanitottak, azt most az 4j megtérd is kinyilvinitja a hivék
el6tt. Erre mondja Pl apostol a Rémai levélben: hitbél hitbe,
egymds hite dltal erGsittetiink meg és vesziink aldasokat.
Hogy ez a tanité funkcid, amirél most szélunk, milyen
er6sen érvényesiilt, azt az idézett mondds is mutatja: beke-
riilt, mint Pildtus a krédéba. S pontosan ki is fejezi a 1ényeget,
merthogy a keresztyénség egész torténetét jellemzi némi ta-
nakodds errél. Valéban, hogy keriilt Pildtus a krédéba? Erre én
sem tudok feleletet adni, de arra kisérletet teszek, hogy meg-
teleljek egy madsik kérdésre: miérs kerilt Pildtus a kréddéba?
A hogyan kérdésére nincs vilagos valaszunk. Mar a legelsé ke-
resztyén irék is Ggy kozlik a hitvallasi formdkat, hogy Pildtus
neve mindig ott van: szenvedett Poncius Pildtus alatt, néme-
lyikben pedig igy: megfeszittetett Poncius Pilatus alatt, né-
melyikben pedig ugy: szenvedett és megfeszittetett és meg-
halt Poncius Pildtus alatt. Azt persze tobbé-kevésbé tudjuk,
hogy ki volt Poncius Pilatus. A rémai torténetirék, Tacitus
és Josephus Flavius is megemlékeznek réla. Rémai prokurd-
tor volt, 6 képviselte a rémai hatalmat Jidea tartomédnyédban.

Krisztus utin 26 és 36 kozott regnalt, s a torténetirck feljegy-
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zése szerint rendkiviil kegyetlen ember volt, érzéketlen a helyi
hagyomdnyok és szokdsok irant. Hajlamos volt arra is, hogy
a rémai perrendtartist mell6zze — pedig prokuritorként ép-
pen azt kellett volna érvényre juttatnia, hiszen a Pax Romana-
ban mindig azzal dicsekedtek a rémai helytarték, prokurito-
rok, csdszarok, uralkodék, meg a rémai arisztokracia, hogy 6k
viszik a rendet a barbdr vilagba. Nos, Pilatus hajlamos volt a
rémai perrendtartist kikertilni, és szubjektiv itéleteket hoz-
ni. Kegyetlenkedés vidjaval 36-ban vissza is rendelték Réma-
ba, ahol a hagyomany szerint nem virta meg, hogy lefolytas-
sik ellene a pert, hanem 6ngyilkos lett.

Amikor tehdt azon tanakodunk, hogy miért keriilt 6 a kré-
déba, nem téveszthetjiik szem eldl, hogy mi az 6 nevét (Pon-
cius Pilatus) a Krisztus szenvedéséhez, megfeszittetéséhez és
kereszthalildhoz flizziik hozz4. Es forditva, a hitvalls a Pild-
tus névhez kéti Krisztus szenvedését és haldldt. Erdemes meg-
jegyezni, hogy az Apostoli Hitvallisban hdrom emberi név
all: Jézusé — természetesen —, Jézus Krisztusban hisziink, az-
tan Madridé, akirdl az el6z6 cikkely kapesan széltunk, és az &
nevét is magdtdl értetéddnek tartjuk a fogantatis és a sziiletés
nagy misztériuma, csoddlatos titka kapcsin: Jézus Krisztus va-
l6sdgos ember volt. De hogy Pilatus neve mit keres itt, az bi-
zony meghokkents. De még egyszer mondom, mér a legelsé
hitvalldsi szévegekben ott van a neve. Felolvastam Pdl apos-
tolnak a Timétheushoz irt levelébél azt a részt (1Tim 6:11sk),
amely bizonyitja, hogy nemcsak az evanggélistik jegyezték fel
Pilatus nevét (6sszesen huszonegyszer) a torténeti hiiség ked-

véért, hanem mar Pal apostol is. Mikor Pal emlékezteti a fiatal
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Timdétheust a szép hitvallasra, amit 6 tanitott meg neki, s amit
Timétheusnak is tovdbb kell majd adnia a kovetkezd keresz-
tyén nemzedékeknek, azt mondja Pél: eszedbe idézem, hogy
amikor neked batornak kell lenned a nagyok és a hatalmasok
el6tt, a gazdagok és a befolydsosok el6tt, amikor mondanod kell
nekik, hogy ne kevélykedjenek, hanem legyenek aldzatosak, ne
magukban bizzanak, hanem Istenben bizzanak, nos, én minder-
re annak a Jézus Krisztusnak a nevében kérlek, aki szép bizony-
sdgot tett Pilatus el6tt. Mikor tette ezt a mi Urunk? Amikor a
pere zajlott. Es taldn éppen Pil apostol megjegyzése adja a ke-
ziinkbe a kulcsot. Ezt abbdl a megfigyelésbél értjiik meg, hogy
az Apostoli Hitvallds nem foglalkozik Jézus foldi életével. Pe-
dig mennyi mindent el lehetne mondani. Példdul az Apostolok
cselekedeteiben tobb hitvallé formula all Jézus Krisztusrél. Pél-
ddul: ,széjjeljart j6t tévén és meggySgyitvin mindeneket, kik az
o6rdég hatalma alatt voltak; mert az Isten volt 6 vele.” (ApCsel
10:38). Ez is benne lehetne az Apostoli Hitvallasban. S lehet-
ne Jézus életét masképp is Osszefoglalni: sziiletett, tanitott, cso-
dékat tett, halottakat timasztott fel, aztdn eldrultik, szenvedett
és megfeszitették. Az Apostoli Hitvallds azonban egyetlen egy
sz6t kozol Jézus egész foldi életével kapcsolatban: szenvedett.
A Heidelbergi Kéténk ki is emeli ezt, amikor az Apostoli Hit-
vallasnak ezt a részét magyarazza. Igy mondja: ez, hogy szen-
vedett, azt jelenti, hogy mi Urunk, Jézus Krisztusunk egész f61-
di ideje alatt, kiilonosen pedig annak végén testében, lelkében
elhordozta Istennek biin elleni haragjat. (Heidelbergi Kité 37)
Milyen megrenditd, hogy a nagy keresztyén hitvallds ebben és

ennyiben foglalja 6ssze Jézus egész toldi életét: szenvedett.
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Azzal viszont, hogy Pildtus neve elhangzik, Krisztus szen-
vedésének az idejét és a helyét is megjel6li, - mikor és hol
szenvedett a mi Udvoziténk. Az a csoda, amirél a fogantatis
és a sziiletés kapcsdn szélottunk, erre irdnyul. Ez a nagy titok
tarul itt fel. Krisztus ezért fogantatott és ezért sziiletett Sziiz
Miridtél, hogy szenvedjen. A kozépkor egyik legnagyobb te-
olégusa, Canterbury Anselmus egy nagy tanulmdanyt szentelt
ennek a titoknak ezzel a cimmel: Cur Deus homo — Miért lett
Isten emberré? Miért lett az Isten emberré, miért sziiletett Jé-
zus Krisztus, miért jott kozénk? Anselmus felelete egyértel-
m: azért, hogy szenvedjen, meghaljon és foltamadjon. Pild-
tus neve tehdt ezt az id6t, kort jeloli. S valéban, igy van, a mi
Krisztusunkat sziiletése napjitdl végigkisérte a szenvedés és
a szenvedés arnyéka, kezdve attél, hogy Herédes halalra ke-
restette a csecsemot, egészen addig, mikor megfeszitették a
golgotai kereszten. Krisztus elhordozta a szenvedést. Azért is
ragaszkodtak a régi egyhazban Pilitus nevéhez, mert mdr a
keresztyénség elsé évszdzadaiban is megjelent egy tévelygés,
dokétizmusnak nevezték, mely azt tanitotta, hogy Krisztus
nem szenvedett, csak agy tiint, mintha szenvedett volna. Tehat
szerintlik, mikor 6t megfeszitették, akkor nem 6 szenvedett
ott, hanem egy drnyéktest, amit & killdott maga helyett a ke-
resztre — s Ugy latszott, mintha 6 szenvedne ott.

Latszani (a dokétizmus ebbdl a sz6bél kapta nevét). A lat-
szat — szoktuk mondani — csal. De én inkdbb azt mondom,
testvérek: a litszat megcsal. A latszat sokszor igen valésigos-
nak tlinik, ezért a dokétista eretnekek azt mondtak (csakhogy

megmentsék Istent sérthetetlennek, csakhogy megmentsék Is-
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tent az O méltésdgaban, csakhogy megmentsék Istent az O

dics6ségében!), hogy a kereszt csak litszat volt. Szenvedni ret-
tenetes dolog. Nemcsak a puszta kin miatt, hanem a szenve-
dés miatt is. Nem is véletlen, hogy az Apostoli Hitvallds nem

azt mondja, hogy fdjdalmakat élt 4t. Hanem azt mondja, hogy
szenvedett, - mert csak az ember tud szenvedni. A szenvedés-
be nemcsak a fizikai, lelki kinok 4télése tartozik, hanem be-
letartozik az is, hogy elveszitjiik a méltésagunkat, hogy kifor-
gatnak benniinket igazi valénkbdl, hogy elveszitjiik az identi-
tasunkat, és beletartozik a szenvedésbe az is, hogy emlékezink
rd. A fdjdalomra nem emléksziink, az a fdjdalmat kivélté hatds

multin maga is elmulik. A konkrét fizikai fijdalmat nem tud-
juk felidézni, de a szenvedést, a kiszolgaltatottsigot, az értel-
metlenséget, a méltdsigvesztést, a megaldztatdst, a szégyent, a

gyaldzatot, ezt mind 6l tudjuk idézni. Szenvedett.

Ezért hit az els6 keresztyének Pilatus nevével jelezték, hogy
Krisztus valdsiggal szenvedett. Nem latszat-szenvedés volt ez,
vagy valamiféle fantdziajaték, valami demonstracié, hogy Isten
igy is tudna szenvedni, hanem valésdgosan szenvedett Krisz-
tus. A dokétistdknak nem kellett egy olyan Isten, aki szenved,
és azt gondolom, ez mély, emberi, szivbeli érzés és gondolat.
Ok Istent akartik megmenteni, mert lehetetlennek gondol-
tak, hogy Isten alulmarad. Nem viselhették a mondatot: szen-
vedett Poncius Pildtus alatt. S6t, ez nemcsak azt jelenti, hogy
csak Poncius Pildtus idején szenvedett. Nekik egyaltalin nem
kellett egy olyan Isten, akin dtgdzolhat a hatalomnak, a torté-
nelemnek, a sorsnak a kereke, aki alul marad. De az volt a ke-

resztyénség forradalma, az volt a boldog belitds, hogy Isten
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a szenveddvel kozosséget vallal, és a szenveddvel egyiitt alul-
marad. Ott marad, ahol a szenvedd szenved. Isten kozossé-
get vallal a szenvedével, mégpedig minden szenvedésével, ami
az ember biine kovetkeztében zidul rd. Mert csak — mondja
Canterbury Anselmus — igy lehetséges a megbocsitis, igy le-
hetséges megérteni, hogy Isten megbocsatésa, blintorlé irgal-
ma nem gesztus. A nagyok fantasztikus gesztusokat tudnak
tenni, ezt mindenki, aki keriilt mdr nagy emberrel kapcsolatba,
vagy kért valami kedvezést, megengedést nagy embertdl, tudja
jol, hogy jaj, de tud a nagy ember gesztust tenni! Még szerény-
kedni is tudnak a nagy emberek: 6, kérem, ez semmiség. Ami
nekem az élet, az neki semmiség. S ha ez igy van, hogy ami
nekem az élet, az a nagynak és a hatalmasnak semmiség, ak-
kor nagyon nagy baj van a viligban. De éppen Krisztus szen-
vedése mutatja, hogy nem lehetséges a megbocsitis, ha az csak
gesztus, tres deklardcié. Elengedés csak akkor lehetséges, ha
az is kész vesziteni, aki elenged. Krisztus szenvedése éppen azt
mutatja meg, hogy éppen az lett az egyik nagy biintnk, az lett
az ember nagy nyomorusiga, hogy nem birunk vesziteni! Es
ezért nem birunk (el)engedni, ezért nem birunk megbocsita-
ni, ezért nem birunk a mésikkal egyttt szenvedni, - mert nem
akarunk vesztesek lenni, mert nem tudunk vesztesek lenni.
Aki enged, az veszit. Mégis, csak igy tud hatni a szeretet.
A szeretet nem élhet masképp, csak ha megbocsit és elenged.
Ha a szeretet nem bocsit meg és nem enged el — tudjuk —, ak-
kor az nem szeretet. De mér olyan sokszor mondtuk, mondom
én is, mondom magamnak is, mert olyan nehéz ezt t6lfogni

és elhinni, hogy a szeretet nem deklariciokban, nem gesztu-
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sokban, nem szentimentalista 6mlengésekben, nem érzelem-
tolulasokban nyilvinul meg, hanem elenged. Megbocsit, veszit.
Hogy mondja Pl apostol a Korinthusi levélben? — Mindent
elfedez. (1Korinthus 13:7) Szenvedett Poncius Pildtus alatt,
valésdggal szenvedett.

Misodszor, a hitvalldsnak ez a tétele (Poncius Pildtus alatt
szenvedett), azt jelenti, hogy drtatlanul szenvedett. Piltus sze-
mélyében egy nagy drima jelenik meg. Amikor Krisztust elé-
be vitték, még volt esély egy par percig. Volt esély, hogy Krisz-
tus szabaddd lesz. Szabad nekiink Krisztus és Pildtus taldlko-
zédsanak, Jézus perének ezt a momentumait ebbdl a szempont-
bél is nézni. Ott még volt esély. Pildtus ugyanis a biré, és a
biré szava dont. Hidba a Jézus ellen felhozott vad, hidba a ha-
mis tandk odacitdldsa, hidba a Nagytandcs és a f6papok poli-
tikai nyomadsa, végul csak Pildtus dont. Ha 6 azt mondja, hogy
szabad, akkor szabad. Pilatusé ugyanis az itélkezés végsé joga.
Sét, ezt éppen 6 hanytorgatja fel Jézussal szemben, - avagy
nem tudod — mondja Jézusnak — hogy hatalmamban 4ll Téged
kdrhoztatni, vagy szabadon bocsitani? Hatalméban 4ll. Janos
evangéliuma drdmai leirdsiban pedig azt is ltjuk, hogy Pi-
latus lényegre t6r6 ember. Amit a rémai torténetirék Pildtus
szemére lobbantanak, hogy sokszor torvénysérté itéleteket ho-
zott és onkényeskedett, ezt nyilvinvaléan okkal réttik fel neki.
Mi is rémaiaktd] tanultuk, hogy peres eljirdsban bizony a bi-
rénak nagyon oda kell figyelnie, és a térvényben el8irt proce-
durédkat be kell tartania. S6t, ismerjiik ennek az drnyékos olda-
lat is, amikor kilenc, tiz évet tartanak a perek, mert a biré visz-

szaadja az anyagot ezért, vagy azért, mert hidnyzik a pecsét, az
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aldirds, mert djabb bizonyité eljdrds kell, mert nem jelenik meg
a tany, s a targyaldst el kell napolni. Milyen nagy lépés lett vol-
na csak az, ha Pildtus elnapolja a pert! Milyen nagy 1épés lett
volna csak az, hogyha Jézust szabadldbra helyezi 6vadék elle-
nében — hogy aztin alkalmas id6ben, tinnep multin folytassik
le a peres eljardst. De nem! Pilatus lényegretéré ember, s tdl
akar esni ezen a dolgon. De jél 14t mindent. Egy pillanat alatt
t6lméri a helyzetet. Litja, hogy ezt az embert hamis viddal
hoztdk ide, hogy itt valami, altala nem ismert és nem tudott
mély cirkusz van a hattérben. Am ez 6t nem érdekli. O nem
akarja ezt a provincidlis huzavonit megérteni. Mit foglalko-
zik 8 ezeknek a vallasoskodé hiper-monoteistiknak az tigyé-
vel? Rendezzék el 6k magukat. Ahogy végigvezeti a meghall-
gatdst és a tdrgyaldst, mdr abban is litjuk, hogy szinte igyek-
szik is, hogy szabadon engedhesse Jézust. Tisztan lat: nincs bi-
zonyiték Jézus ellen. S mégis elitéli. Borzaszté hiba, elitéli az
artatlant. Tudjuk azt is, bdr az evangélistak nem szélnak so-
kat errdl, s ezért itt a regényirok fantdzidja mindig kivirdgzik,
hogy Pilitus félelemtd] vezéreltetve hozta meg ezt a végzetes
itéletet. Taldn a legredlisabb kovetkeztetés — éppen az evangé-
listdk megjegyzése nyoman —, hogy féltésbél, félelembdl itélt
igy, emiatt hozta meg ezt a borzasztd, hibds, haldlos dontését.
Pilatus félt, vagy még pontosabban: a hatalmit féltette. Félt,
hogy kiesik az establishment-bél, félt, hogy kiesik a politikai
elitbsl, félt, hogy elvesziti az itélkezési jogat, mert ahhoz ben-
ne kellett lenni az establishmentben, és mivel féltette az itél-
kezési jogat, hamisan itélt. A keresztyén hitvallds (szenvedett

Poncius Pildtus alatt, vagy ahogy egy régi viltozata mondja:
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missus sub Pontio Pilatus, tehat Pildtus alatt ment halalra) kér-
lelhetetleniil jelzi, hogy az ember, mint biré, itt, ezen a ponton
teljes cs6dot mond. Az ember mondhat itéletet, az ember le-
het biré (minden civilizici6 ezen az &stényen alapul, hogy tu-
dunk a j6 és a rossz kozott kilonbséget tenni). Piltus is tud
a j6 és a rossz kozott kilonbséget tenni — és... rosszul dont.
A rosszat vilasztja, szabadon engedi Barabdst. Vagyis — ahogy
Pél apostol fejtegeti ezt a Rémai levélben — bér a torvény j6,
de eszkdzévé lesz a biinnek és a rossznak. (Réma 5) Szenve-
dett Poncius Pilatus alatt - ez szimunkra mindenkoron jelzi:
ide jutott az ember, a biré.

Es végil, Isten akaratinak kibontakozdsdrdl vallunk, ami-
kor mondjuk Pildtus nevét a hitvallasunkban. Pilatus: ez sze-
mélynév is, de egy méltésdg neve is, ez a név egy birodalmat
reprezentdl, Pildtus, ez a név igy is lefordithaté: torténelem.
Szenvedett a torténelemben. Isten az emberi torténetbe fonja
bele a megvilté torténetet, és ez sokra tanit. Arra tanit legel-
sésorban, hogy itt, most, a f61dén, - egykor ott, Krisztus sziile-
tése utdn harmincegynéhdny évvel, most pedig itt, 2010-ben,
itt és most kell Isten idv6zitd munkajit magunk életében el-
fogadni, annak hatdsat és dlddsat érvényre juttatni, mert a tor-
ténelem csak r6vid tavon jatszik. Pildtus is rovid tavon jtszott,
a sajat érdekei, sajdt, jol felfogott gondolata, sajat hatalom-fél-
tése motivélta 6t. Isten azonban Ggy tervezett, és gy hajtja
végre tidv-tervét, hogy az a torténelmen talra fut.

Mit keres hat Pilatus a krédéban, vagy miért van ott? Ezt
egy egyszerl képpel tudom megvildgitani. Nekem az a szoka-
som, hogy ha konyvet olvasok, kényvjelzének mindig valami
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olyat teszek bele, ami éppen a kezem tgyébe keriilt: egy mo-
zijegyet, egy kidllitasi katalégust, egy naptirbdl kitépett la-
pot, néha még csokipapirt is osszehajtva szép vékonyra. Ezek
a konyvjelz6k aztin benne maradnak a kényvben. Nemrégi-
ben el6vettem egy konyvet, amit igen régen olvastam volt. S
ahogy kinyitottam, kiesett belSle egy kis kalenddriumlap. Ez
allt rajta, semmi egyéb 1984. februdr 12. Azéta torom a fejem,
mit csindltam én azon a napon, hogy kertilt ide ez a lap? Ert-
juk hat, hogy Pildtus neve konyvijelz6. Nem 6 a konyv. Nem az
a konyv lényege, amit Pilatusrél tudunk, - 8 csak kényvjelz8.
Jelzi, mikor tortént, hogy elébe dllitottik a Nézareti Jézust. Es
akkor az tortént, hogy haldlra itélték és haldlra adtdk az egy
igaz birét, a szent és artatlan Nézareti Jézust, aki fogantatott
Szentlélektdl és sziletett Szliz Maridtdl.

Legvégiil, szokds szerint, szeretnék arrél is megemlékezni,
hogy a keresztyének mindig valamilyen helyzetben vallanak
hitet. A hitvalldssal nem Ggy vagyunk, mint a hdziasszony-
ok, akik vasalds kozben zsoltirt énekelnek, vagy mint az idés
bacsik, akiket magam is hallottam kukoricamorzsolds kézben
szép énekeket didolni. Nem nagyon szoktuk mi a hitvalldst
ugy mondani, hogy csak ugy feltédul a sziviinkbe! Hitvall6
helyzetnek kell lennie. Emlékeztetek hédt Pal levelére, mely-
ben fiatal tanitvinyat, Timétheust kérleli, hogy legyen 6 is ba-
tor. Hatalmasokkal, nagyokkal, gazdagokkal szemben kell itt
megdllni, ezért mondja az apostol, hogy miképpen Krisztus is
szép bizonysdgot tett Pildtus el6tt, Ggy 6 se féljen szép bizony-
sdgot tenni a kevélykeddkkel szemben. Erre buzditja: azoknak,
akik gazdagok a vildgon, mondd meg, hogy ne fuvalkodja-
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nak fel. Kevélységgel szemben, ember gégjével szemben, nagy-
ra toréssel szemben, miden géggel szemben dllj meg! Ne f¢lj,
mondd Jézus Krisztus szép bizonysdgat! Mert O szenvedett
Poncius Pilatus alatt, mert O megszenvedte Poncius Pildtus
alatt ezt az igazsigot, mert O megszenvedett ezért az igazsi-
gért. Es O, Krisztus, a boldog és egyediil hatalmas, a kirdlyok-
nak kirédlya, uraknak ura! Ezért ti se féljetek, hanem mondja-
tok nekik: ne reménykedjenek bizonytalan gazdagsigban, bi-
zonytalan hatalomban, egy évig, 6t évig, hisz évig tart6 torté-

nelemben, hanem egyediil az €16 Istenben. Amen.
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megfeszitették, meghalt és eltemették.

Az egész emberiség cinkos ebben




»Mi pedig Krisztust prédikdljuk, mint megfeszitettet, a zsi-
déknak ugyan botrinkozist, a gorogoknek pedig bolondsd-
got; dmde maguknak a hivatalosoknak, ugy zsidéknak, mint
g6rogoknek Krisztust, Istennek hatalmdt és Istennek bolcses-
ségét. Mert az Isten bolondsdga bélcsebb az embereknél, és az
Isten er6tlensége erGsebb az embereknél.,, 1 Korinthus 1:23-25

104

/

MEGFESZITTETEK, MEGHALT,
ELTEMETTETEK

A Hitvallds kovetkezd szakasza, mely a mai napra esik, igy
hangzik: megfeszitteték, meghalt és eltemetteték. MielStt a hitval-
lasnak errdl a cikkelyérél sz6lnék, hadd jegyezzem meg, visz-
szatekintve az eddig elhangzottakra, hogy a Hitvallas a keresz-
tyénség sok-sok kiizdelmét is feltirja. Nemcsak Ggy vagyunk
a hitvalldssal, hogy a régiek megfogalmaztik, és azéta mi k-
16nb6z6 célokra alkalmazhatjuk, sziikség szerint kimondva
a hitiinket. Igen sok kiizdelmet is litunk benne, melyek vé-
gigkisérik a keresztyén évszizadokat. Most csak azokat emli-
tem egy-egy mondatban, melyek az eddig elhangzott hitval-
lasi cikkelyek alapjin vildgitanak bele a keresztyénség életébe.
Mindjart legelol az allitds, a megvallds: Aiszek. S mdr csattan is
a kérdés: mi az, hogy hiszel? Aztin mondjuk: hiszek Istenben.
S miris évezredes kiizdelmek idézédnek fel: mi az, hogy Is-
ten? Aztin azt mondjuk, hogy egy Istenben hiszek. Miért csak
egy Istenben? Aztin azt mondjuk, hogy Mindenhats Istenben
hiszek, mennynek és foldnek teremtéjében, a Mennyei Atya-
ban, - s r6gtén hangzik a kérdés: rendben, de akkor honnét a
rossz? Aztin mondjuk, hogy Jézus Krisztusban, a mi Urunkban

hiszek, s mindjart hangzik az ellenvetés is: ki itt az Ur valéja-
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ban? Mondottuk a multkor: szzletett — és halljuk rd a feleletet:
ez felfoghatatlan abszurdum.

Ma arrél vallunk, hogy Jézus Krisztus szenvedett, meg-
feszittetett, meghalt és eltemettetett. S madris halljuk, amit
Pil apostol idéz missziéi utjainak, evangélium-hirdetéseinek
egyik tapasztalataként: ez botrany! (1Korintus 1) Mit akar a
keresztyénség? A szenvedés és a halal apotedzisit? Vajon a ke-
resztyénség egy halottat hirdet, a megfeszittetést hirdeti, ez
dllna a hitvalldsa kozéppontjidban? Olyanok volndnak a ke-
resztyének, mint a betegek az orvosi rendel8ben, ahol egy-
mis bajdra licitdlva vigasztalgatjak egymdst? Azt mondjik az
emberek: sokat szenvediink, betegek vagyunk, értelmetlen az
életiink, s erre jon a keresztyénség, és azt mondja: mi meg hi-
sziink az Ur Jézus Krisztusban, aki szenvedett, megfeszittetett,
meghalt és eltemettetett?! Miféle vigasztalds ez, miféle tizenet
ez? De idézhetjik a keresztyénség nagy ellenldbasdnak — mi
tobb, ellenfelének, s6t, mondhatom, Marcus Aurelius csdszar-
ra hivatkozva: ellenségének — a sztoicizmusnak a vélekedését
is, pontosabban a gytloletét a keresztyénséggel szemben. A
sztoicizmus szerint a keresztyénség zavaros valami, mert egy-
részt nem tekinti hésiességnek a szenvedést, a baj méltd, ne-
mes lélekkel valé elhordozisit, a keresztyénség nem bardtja a
halalnak, és nem 6hajtja a halalt, mint minden baj és nyomo-
rasdg eltorlésének aldott eszk6zét, és mégis — mondjak a szto-
ikusok — hitének kozepébe dllitja a haldlt.

A sztoicizmus az antik vildg legnemesebb etikai vivmédnya
volt, 4am nem viselhette, hogy a keresztyénség nem magasztalja

a haldlt, sem a filozéfus haldlat, aki kiitta a méregpoharat, sem

106

a hadvezér halalit, aki kiizdelemben esett el, sem az onként

véllalt halalt, az 6ngyilkossigot — viszont mindenek f6lé he-
lyezi a rabszolga-haldlt, a kereszthalalt. A keresztyénség Istene

rabszolga-haldlt halt. Milyen vallds ez? — borzadtak a sztoiku-
sok. Idézhetiink mast is, egészen kozeli jelenséget. A hires szi-
nész-rendezd, Mel Gibson filmje, a Passid, par esztendeje — nyu-
godtan mondhatom — kulturalis sokkot véltott ki. Filmje olyan

vizudlis brutalitdssal mutatja be Jézus szenvedését és keresztha-
lalat, mely egy csapdsra eltorolte azt az évezredes igyekezetet,
hogy a rémaiak kivégz8eszkozét, a keresztet — mondjuk ki, ne

szégyelljiik: az akasztofit, mert a kereszt akasztéfa volt — nemes

és igaz szimbélummd tegyiik. Noha, a kereszt ma médr mégis-
csak nemes jelkép volna. Ma, ha keresztet litunk, f8leg dgyne-
vezett latin keresztet, nekiink, keresztyéneknek, az dldozaton

megnyert igazsdg, a halilon gyéztes élet, az elveszésen feliilke-
rekedd isteni kegyelem jut esziinkbe. Messzire vezet, de meg-
jegyzem, nekiink, reformdtusoknak is ez kellene esziinkbe jus-
son a keresztr6l. Mert mi, magyar reformatusok kertljik a ke-
reszt szimbolumat — de vajon azért-e, mert ismerjiik és hordoz-
zuk az igazit? Hogy miért nem kellene keriilniink a keresztet,
ahhoz ajinlom mindenkinek Ady Endre Krisztuskereszt az er-
dén cimd versét.

De hogy erésebben hirdethessiik a kereszt igazsagit, va-
gyis, hogy Krisztus kereszthaldla dldozaton megnyert igazsa-
gunk, haldlon gydztes élet, elveszésen feliil kerekedd isteni ke-
gyelem, és hogy a kereszt ennek a jele, ahhoz most dlljunk meg
mégis a kereszt mellett — nem a szimbélum mellett, hanem a

kivégz8eszkoz mellett. Ugy, ahogy az evangélistak leirjdk Krisz-
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tus szenvedésének, megfeszittetésének, haldldnak és eltemetésé-
nek az eseményét, hallgassunk bele a kivégzdk kiabalasdba, hall-
gassuk meg, mit mondanak 6k, akik csak egy lizadé kivégzé-
sét latjak ott. Hogy mit mondanak, azt most hosszasan lehetne
idézni. En Pal apostolnak Korinthusiakhoz frott levelébsl va-
lasztottam egy osszefoglalét. Ezt mondja az apostol: mi Krisz-
tust prédikaljuk, mégpedig a megfeszitett Krisztust, aki botriny
és bolondsdg. Ez a botrany és ez a bolondsdg 4ll az Apostoli Hit-
vallds kozéppontjaban, errél vallunk, amikor azt mondjuk: meg-
feszittetett, meghalt és eltemettetett. Megfeszittették. Valami
kiilonés, 20. szdzadbeli nyelvhelyességi varizslatnak engedve, az
Apostoli Hitvallds 4j forditdsa eltorélte a régi magyar passziv
szerkezetet, mert dllitlag a magyar nyelv nem ismeri a passziv
szerkezeteket — ezt én kétségbe vonom! —, ezért az 4j forditas-
ban, amit mi is bevettlink és hasznalunk, igy hangzik: megfeszi-
tették. Ha a latint sz6 szerint akarndnk forditani, akkor agy kel-
lene, ahogy a régiben van: megfeszittették, megfeszittetett. Pasz-
sziv szerkezet ez, dm ahogy mdra eltlnt, eltint vele az is, hogy
az egész emberiség cinkos ebben a biinben. Viszont éppen ezt a
cinkossdgot mutatjdk meg igen erételjesen az evangélistak.
Krisztus megfeszitésében, - ne féljiink kimondani: kivégzé-
sében - az emberiség mindmadig legnevesebb tényez6i, az embe-
riség legnemesebb vivmadnyai, illetve ezen vivmanyok és ered-
mények reprezentdnsai vesznek részt. Mind. Ok vannak ott a
kereszt koril, s az 6 szimukra botrdny és bolondsig, amit a ke-
resztyénség mond, hogy az a megfeszitett valaki, az a megfe-
szitett Jézus Krisztus a mi megvéltonk és idvoziténk. Elég egy

pillantds: ott vannak Jézus keresztje koril a legnagyszertbb val-
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lds, a zsid6 monoteizmus reprezentinsai. Es mi a vadjuk Jézus

ellen? Isten Fidnak vallotta magit — ilyet nem lehet monda-
ni. Egy abszolut és szigord monoteizmusban ez felfoghatatlan

botrdny. Ott van a legnagyszertibb jogrend, a rémai jog képvi-
selje is. Mind a mai napig rémai joggal kezdik az egyetemen a

jogaszhallgaték oktatasit. Mi azonban littuk Pilatus dicsé le-
vitézlését, hésies gydvasigit: keresztre, rabszolga-haldlra adta

azt, akirdl tudvin tudta, hogy drtatlan. Es ott van a legigérete-
sebb és legvirigzobb szellemi valésig, a hellenizmus, ott van a

filozéfia is, mert ez a Pildtus, amikor latja, hogy Jézus artatlan,
és tudja, hogy szabadon kéne engednie, és hallja Jézus szavit:
azért jottem, hogy bizonysigot tegyek az igazsigrol — gorogiil,
filozéfiailag mondom: az alétheia-rél —, akkor Pildtus legyint

egyet: ugyan mi az igazsdg? S ezzel ellegyinti tobb ezer év szel-
lemi eréfeszitését, filoz6fidjat, mivészetét, tudomdnyit, - mi az

igazsdgr! Ugyan mi az igazsdg, ha egy drtatlannak meg kell hal-
nia? Ugyan mi az igazsig, ha keresztre verik vele a testben meg-
nyilatkozé Istent? S mindezt 6sszefoglalva, anélkiil, hogy bele-
kezdenék a felel6sségek megallapitdsdba, és kiosztandnk, hogy
mennyi felel@ssége volt Krisztus kereszthaldlaban a zsidoknak,
és mennyi felel6ssége volt Krisztus kereszthaldlaban a rémai

jog képviseljének, a rémai hatalomnak, és mennyi felelGssé-
ge volt Krisztus kereszthaldldban a boleseknek, filozéfusoknak
és okosoknak, - nekiink egyszerten csak passié-énekiinkre kell

figyeliink, amelyik igy énekel: Jaj, vétkeimmel vertelek keresztre

(340. dicséret) Az egész emberiség, az emberiség minden rep-
rezentdnsa ott van Krisztus keresztje kortl, és elkoveti az elko-
vethetetlent.
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De az ember szemében nem ez a botrdny! Az ember sze-
mében nem az a botrdny — Pdl apostol szavihoz igazodva —,
hogy az ember ezt elkovette. Azt mondja Pal: mi Krisztust
prédikaljuk, mint megfeszittetett, és 8, Krisztus a botrdny a
zsid6k szemében, és 6 Krisztus a bolondsdg a gorogok sze-
mében. Nem az a botriny, nem az a bolondsdg, nem az az ab-
szurdum, hogy az ember ezt elkovethette, hanem az a sze-
mély a botrdny, a bolondsig, az abszurdum, akin ezt elkévették.
A keresztyénség ellenfelei sokat szoktdk idézni Tertullianus
egyhdzatya hires és hirhedté vélt mondatit, mely igy hang-
zik: hiszem, mert lehetetlen — credo, quia absurdum est. Es azt
szoktdk mondani, l1dm, ilyen a keresztyénség, a keresztyénség
abszurdumokban hisz, ilyen ez a vallds, értelmetlen, abszurd,
folfoghatatlan. Lam, jénnek a vallisoskoddk, jonnek a vallas
telkent papjai, s mindenféle bolondsigot akarnak a fuliink-
be beleduruzsolni, rink akarjdk kényszeriteni, hogy higgyiik
azt, ami hihetetlen, higgyiik azt, ami abszurdum. De ha {6l-
lapozzuk Tertullianus egyhdzatyit, hol is mondta ezt, miért
is mondta ezt? - csoddlkozhatunk, mert igy hangzik a mon-
dat teljesen: ,Keresztre volt feszitve Isten Fia? Nem szégyel-
lem, mert szégyenletes. Es halott volt Isten Fia? Hihets, mert
képtelenség. Es az eltemetett feltdimadt? Biztos, mert lehetet-
lenség.” Mert az ember szemében nem az a botrdny és nem az
a bolondsag, hogy az ember ilyet tehet, hiszen akkor minden
haldlon, minden rémtetten, minden blin6n, minden aljassdgon,
s mi magunkon kellene meghokkenve megéllnunk! A kereszt
igazi j6 hire botrdny a biindsnek, hogy ebben van elrejtve Is-

tennek ereje és Istennek kegyelme. Az ember az, aki botranyt
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csindl a szabadit6 kereszt kortil, bolondsdgot kiabdl a kereszt
littan, a kereszt evangéliuma hallatin, mert nem akarja hal-
lani ezt a hirt.

Igy van ez. Egyszerd lélektani torvény, hogy ha bajban
vagyok, s nem akarom, hogy bajom f6ltiruljon, szorulok, és
nem akarom, hogy megszoritsanak, mindjart leleplez6dnék,
de nem akarom, hogy leleplezzenek, akkor én kezdek kiabal-
ni. A legjobb védekezés a timadds — mondja a régi bolcsesség.
Az ember legjobb védekezése a keresztyénséggel szemben a
timadds. Bolondsdg a kereszt, botrdny a kereszt, nekitimad-
nak Krisztus kovetsinek, és ket gyalazzak a kereszt jele mi-
att. Mert a keresztyénség, ha igaz és hiiséges 6nmagihoz, és
hirdeti a megfeszitett Krisztust, ezzel a hirdetéssel leleplezi az
emberiséget. Megmutatja a kereszt, Jézus Krisztus halala és el-
temettetése az ember botranyat. A kereszt az ember botranya.

Igy vegyiik sorba a tételeket: megfeszittetett és meghalt.
Az, hogy Krisztus meghalt, egyértelmien kovetkezik abbdl,
hogy megfeszittetett, és azért is hangstlyozza ezt a keresz-
tyén hitvallds, mert voltak, akik nem tudtak abba a gondolat-
ba belenyugodni, nem tudtik azt semmiképpen sem elfogad-
ni, hogy az istenemberrel ez megtorténhessen. Ezért azt hir-
dették, hogy ha szenvedett is, az csak ideig valé szenvedés volt,
de semmiképpen nem halhatott meg, haldla litszathaldl lehe-
tett. Azért soroljak az evangélistdk Krisztus halalinak tandit,
hogy megerdsitsék az olvasékat, ez megtortént. Milyen érde-
kes, gondolkozzunk el, hdny eseménye, hdny nagyszerd alkal-
ma, hdny csoddja volt Jézus életének, és az evangélistik nem

soroljak azok tanuit, pedig Lukdcs evangélista azt mondja az
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evangéliuma kezdetén: mindennek szorgalmasan utna jart,
vagyis tandkat hallgatott meg, beszamoldkat gytjtott ossze,
mégis alig pérat sorol, mikor Jézus életét elbeszéli. Azonban
a keresztnél név szerint felsoroltatik mindenki. Még azt is
megtudjuk, hogy négytagu volt a kivégzd brigad, azt is meg-
tudjuk, hogy kik mentek be Pilatushoz, hogy rendezze le mar
a kivégzést, mert kozeledik az tinnep. Azt is megtudjuk, hogy
kik kérték ki Jézus holttestét, mert mindent meg kell tudnunk,
mindenki arcit litnunk kell, mert az ember nemhogy a szen-
vedést melldzné — azt is nagy ellenérzéssel veti el —, de az is-
teni halalt abszolit médon nem foghatja fel. Olyannyira igy
van ez, hogy még a keresztyénség is nehezen birkézik meg
ezzel a ténnyel. Felfoghatatlan valéban, hogy Isten, aki életet
igér nekiink, s6t, Isten, akihez mi az életért folyamodunk, Is-
ten, akit életnek tartunk, aldveti magat a haldlnak. Ami iste-
ni, ami maga az élet-televény - igy diktal az ember szive és a
mi sziviink is -, az nem semmisiilhet meg, az nem tiinhet el.
Ezért amikor a nagy filozéfus, Nietzsche irdsdban, a Vi-
ddm tudomdny-ban a bolond kidltozni kezd, hogy meghalt az
Isten, igy kérdez: de hogyan is csindltuk ezt, hogyan is lehet-
tink képesek kiinni a tengert, ki adta keziinkbe a spongyit az
egész lathatar letorléséhez? E vonalak nélkil mi lesz egész
épitémivészetiinkbsl? Allnak-e a hdzaink a jévében is, és mi
magunk vajon meglesziink-e még? Mit tettiink, amikor e {61~
det elszakitottuk napjatdl, merre halad most, mi hova tartunk?
Minden naptdl egyre tivolodunk, nem zuhanunk egyenesen
el6re, vagy hitra, vagy oldalt, vagy minden irinyban? Van-e

még font, és lent van-e? Nem a végtelen semmiben bolyon-
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gunk, nem érezziik az lres tér borzongaté fuvallatit? Vajon
nem lesz-e hidegebb? Nem jon-e kézelebb és mindegyre ko-
zelebb az éj, nem kell-e ldimpdst gydjtanunk fényes délel6tt?

Es csak kérdez, és kérdez, és kérdez a bolond. Pedig ennél
sulyosabb kérdéseket is fel lehet tenni, mert aligha lesz em-
beri sz6, amely egyenesen ki tudnd ezt fejezni: meghalt. Csak
eget, foldet romlaszté kérdéseket tudunk feltenni, mert tud-
juk, értelmetlenil halt meg, mert tudjuk, minden haldl értel-
metlen, vagy ha meghalt — okoskodik az ember —, akkor bi-
zonnyal meg is érdemelte. S ahogy mennek a zsidék Pildtus-
hoz, mondvén: ne azt ird a tdbldra, hogy a Nazareti Jézus, a
zsidék kirdlya, hanem azt ird az itéletet tudaté tdbldra: azt
mondta magarél, hogy a zsidok kiralya vagyok, mire Pildtus
azt mondja: amit megirtam, megirtam. Mert ha meghalt, ha
meg kellett halnia, ha meg kellett feszittetnie, akkor megér-
demelte — vagy igy, vagy dgy. Nem tudunk mi sem belenyu-
godni, sem beletérédni ebbe, de a ténnyel sem tudunk szem-
benézni. Amellett tehat, hogy Krisztus keresztje leleplezi az
emberiséget és megmutatja a mi botranyunkat és bolondsa-
gunkat, - véghetetlentl nyugtalanni is tesz benniinket. Mert,
hogyan avatkozhat bele Isten ilyen mélyen az ember dolga-
iba? Hogyan allhat oda Isten, hogy elhordozza azt, amit az
ember éppen az Isten elleni lizaddsa folytin érdemelt maga-
nak? Ama napon, melynek a fa gylimoélesébdl eszel, bizony
meghalsz. (1Moézes 2:17) Ez az isteni szankcié minden Isten
elleni lazadasért, - de most a kereszten maga Isten hordozza
el ezt a szankciét. Lehetséges ez? Létezik ez?

Es végil ott dll ebben az artikulusunkban az is, hogy

113



eltemették. Szivesen idézem a régi magyar fordulatot:
eltemetteték. Mert ebben a passziv szerkezetben nemcsak az
egyetemes dltaldnossig jelenik meg, hanem még inkdbb va-
lami elvégzettség és egyuttal elvégezetlenség. A hitvallds ez-
zel, hogy Krisztust eltemették, rogziti haldlinak tényszertsé-
gét. Elvégeztetett! — kidlt Krisztus a kereszten, s tudjuk, ez a
kidltds Krisztus ajkan azt jelenti: célba érkezett, elérkezett cél-
jahoz, 6nként vallalt haléla, az isteni dldozat nem volt céltalan
és hidbavald. Elvégeztetett, emberileg szélva, ott, a korilallok-
nak, akik ott voltak Krisztus keresztje koriil, egyszertien csak
a haldl diadalat jelentette. Vége. Vége az életnek. Vége mind-
annak, amit az élet jelent, minden szépségével és szenvedésé-
vel egyiitt, vége, elvégeztetett, befejeztetett. Meghalt és elte-
mették. A temetés a haldl térvénye. Es nem volt utolsé pilla-
natban bekovetkezd fordulat. Aki odaall Krisztus keresztjé-
hez, reatekint, aki vallja az Apostoli Hitvalldssal, hogy Krisz-
tus megfeszittetett, az nem forgathat a szivében hollywood-i,
happy endes, utolsé pillanatos fordulatot. Nincs itt végtelensé-
gig visszatartott, utols6 pillanat. Elvégeztetett. Es az sincs ide
kiirva, ugy sejtelmesen, hogy majd a kovetkez8 részben vala-
mi dramaturgiai fordulattal mégis elénk 4ll, akit mi most el-
veszitiink. Igen, tudjuk, hogy — és errdl is szélok — lett foly-
tatds, de aki elénk 4ll a folytatdsban, az mér feltimadott, aki
a Mennyei Jelenések konyvének leirdsa szerint magédn hordja
halalinak jeleit — meghalt, és imé ¢l (Jelenések 1:18). Nincs
fordulat az utolsé pillanatban, mert éppen ez az utolsé pilla-
nat: elvégeztetett, eltemettetett. Eljon Arimdthiai J6zsef, Jé-

zus titkos tanitvinya, kikéri a holttestet, és a kozelg8 tinnepre
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valé tekintettel a megszokott temetési eljardst mellézve, szin-
te rohamléptekkel elhelyezik szinte a legkézelebbi sirba. Hadd
menjen az élet tovdbb, mert az életnek tovabb kell mennie. Jon
az unnep, innepen nem lehet temetni, a holttest nem marad-
hat felfiiggesztve, gyorsan hit, eltemettetik, hogy az élet me-
hessen tovabb.

De ezt nemcsak ezért hangstlyozza olyan erételjesen az
Apostoli Hitvallds, hogy nemcsak megfeszittetett, nemcsak
meghalt, hanem el is temették, - hanem azért is, mert mélt6-
saga nélkidl temették el. Itt valéban mindent meg kell fordi-
tanunk, ezen a ponton minden mds lesz: méltésiga nélkiil te-
mették el. Amikor majd Husvét hajnaln elindulnak az asszo-
nyok, hogy mégis megtegyék a végtisztességet, mar nem tehetik
meg, mert Isten hatalma dltal Krisztus f6ltdmasztatott. Igy hat,
amikor ezt az artikulust mondjuk és folytatjuk is: megfeszitte-
tett, meghalt, eltemettetett, aliszéllt a poklokra, harmadnapon
foltdimadott, miel6tt tehdt még a temetésen tullépnénk, ahogy
a hitvallds rendje ezt megkivanja, figgessziik {6l egy pillanat-
ra gondolatainkat, figgessziik 6l azt a gondolatunkat is, hogy
mégiscsak meg kell békiilni a halallal. Fuggessziik f6l, mert a
keresztyénség hitvall6 helyzetébe érkeziink, a legegyetemesebb
és legkonkrétabb hitvallé helyzetbe. Hitvall6 helyzetben va-
gyunk minden halalkor, amikor gydszolét kell vigasztalnunk.
Vigasztalnunk kell, és hitet kell tenniink. Hitvallé helyzetben
vagyunk mindig a haldoklé dgyandl, amikor megfogjuk a ke-
z6t, és bucstizunk téle. Hitvallé helyzetben vagyunk minden
koporséndl, amikor végtisztességet tesziink ill6 médon és mél-

tésdggal. Minden esetben hitvallé helyzetben vagyunk — csi-
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nyin mondom, de igy van valéban: amikor a halal rendel, mert
6 fizet, és aki fizet, az rendeli a nétat. Es rendel a halal. Jétssza
az urat a haldl. Mindenkor hitvallé helyzetben vagyunk, mert
éppen vesztesek vagyunk. Nietzsche azt kérdezi, hogyan lehet-
tink képesek kiinni a tengert? Hogyan torténhetett meg, hogy
elszakadt a f6ld a napjatdl, hogyan lehetséges, hogy fuggdleges
és vizszintes osszeomlik és nincs tobbé tér? Hogy lehetséges,
hogy vilagos nappal kell mécsest gydjtanunk, mintha éjsotétben
jarnank? Mi is kérdeziink sokat. Kérdeziink, amikor temetiink,
kérdeziink, amikor haldokl6tdl bucstuzunk, kérdeziink, amikor
szemiinkbe nevet a haldl, - de mi keresztyének hitet is tesziink.
Mi valljuk, hogy Krisztus haldldinak meg kellett torténnie.
Meg kellett torténnie, hogy majd harmadnap angyal gorditse
el a kévet sirja szdjardl. Igy hat, amikor hitvalldsunkat mondjuk,
s a Krisztusra vonatkozé artikulusokat mondjuk, jérészt vissza-
telé néziink. Sziiletett, szenvedett, megfeszitették, meghalt, el-
temették, aldszallott és feltimadott. Visszafelé néziink, és ezért
mondhatjuk: az, akit megfeszitettek, az, aki meghalt, az, akit el-
temettek, - harmadnapon feltimadott. Ezért mondja P4l apos-
tol: jollehet ez a megfeszitett Krisztus a zsidéknak botrdnko-
zés, mert egy gyenge Istent litnak benne, a gorogoknek pedig
bolondsdg, mert szimukra abszurd, hogy Isten meghalhasson,
de a hivatalosaknak, akik hiszik és valljik a kereszt értelmét és
titkdt, ez Isten hatalma és Isten bolcsessége. Mi mind halan-
dék vagyunk, és nincs hatalmunk. Mi mind emberek vagyunk,
és nem érjik fel ésszel Istennek nagy titkait. De aki a keresztre
tekint, és megvallja az 6 Urit, a megfeszitettet, az Isten hatal-

mit és Isten bolcsességét is vallja. Amen.

116



Alészallt a poklokra,

A mdsik?




»Mert Krisztus is szenvedett egyszer a biinokért, mint igaz 8

a nem igazakért, hogy minket Istenhez vezéreljen; megoélet-

tetvén ugyan test szerint, de megelevenittetvén lélek szerint; ALASZALLT A POKLOKRA
amelyben elmenvén, a tomlocben 1év6 lelkeknek is prédikalt.”

1Péter 3:18-19

Az Apostoli Hitvallds kovetkezd artikulusa igy hangzik: ali-
szdllt a poklokra (vagy ahogy régiesen mondjuk: szilla ald pok-
lokra). Nehéz tétel ez, mert hihetetlentl sok spekuldcié kap-
csolédik hozzd. Bar Isten igéje hatirozottan, viligosan, de az
igére jellemz6 mdédon, sziikszavian beszél errél, én ugy érez-
tem, hogy a sok spekulicié félre fogja sodorni gondolataimat,
s taldn a gyllekezetét is. Igen, ha ezt a sz6t halljuk, hogy pokol,
akkor egy alagsori borkiméréstsl kezdve egészen a pokolszeri
kazdntlizig minden esziinkbe tud jutni. Igen, valéban sok spe-
kuldcié, s6t gyakorlat is kapcsolédik a pokol tudatdhoz, az al-
vilignak, az elveszett lelkek gytjtShelyének képzeteihez. Any-
nyira, hogy szinte lehetetlen dtvdgni rajtuk. Elég, ha csak kol-
téket idézek. Kozilik taldn a legnagyobb Dante, aki az Isteni
szinjdték-ban irja le, ahogy utikalauza, Vergilius végigkiséri a
pokol minden kérén, bugyrdn, mignem koncentrikus, sz(ikii-
16 koronként el nem jutnak a kilencedik korig, a konnyek ta-
vdig, s ott van belefagyva a mindent eldrulé Lucifer. Ott mar
nincs j6, a jot felvaltotta a tehetetlenség, az igazat a tudatlan-
sdg, a szépet a gyulolet. Idézhetjiik a nagy angol koltst, Mil-
tont is, aki Az efveszett paradicsom-ban egy nagy jelenetsort
ir le a pokolrdl, ahol a legy6zott 1azadé angyalok dithéskod-
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nek, hogy Krisztus gyézelmet aratott biinon, haldlon, poklon

és siron, és fontolgatjak a bossza lehet8ségét. Aztin idézhet-
nénk, vagy inkdbb kivetithetnénk a falra festmények ezreit a

kora keresztyénségtdl kezdve, mind a mai napig, a legdobbe-
netesebb oltirképeket, apokalipsziseket, haldltdncokat, szinte

valésdgosan el6ttiink van, amit a régiek gondoltak a pokolrél.
Talin Hyeronimus Bosh a leghiresebb, aki valéban, szinte le-
nylgoz8 hiper-realizmussal mutatja be, mit gondolt a kézép-
kor embere a pokolrdl. Es szindarabokat lehetne idézni. Az-
tan, ahogy kozelediink a mi idénkhéz, amikor a 19. szdzadban

kultdrink mindent antropologizdlni kezdett, igy a poklot is, el-
tlinnek az 6rd6gok — illetve nem tdinnek el, hanem étvaltoznak.
Gondoljunk Dosztojevszkij megdobbentd regényére, az Ordi-
gok-re. Az 6rd6ogbdl 1azad6 lesz, terrorista, oncélu gyilkos, bii-
n6z6. Vagy gondoljunk Rimboudra, a francia koltére, aki a tré-
pusokon eltdltétt kallédo életét irja meg Egy évad a pokolban

cimmel, vagy egy masik koltére, a magyar Faludy Gyorgyre, aki

a recski gytjt6taborban toltétt éveket. El lehet menni Recsk-
re, meg lehet nézni, hogyan teltek pokolbéli vig napjai — hogy
a kolteménye cimét idézzem. S van gyakorlata is a pokolnak,
gondoljunk a hardrock széls6séges megnyilvinuldsaira, meg a

stdnizmusra, vimpirizmusra, korunk démonizmusira. S ha

mindezt rettenetesnek, borzaszténak, embertelennek, a bete-
ges fantdzia sziileményének tartjuk, maris szeretném felhivni a

figyelmet arra is, hogy gyerekeink ma mdr sokkal tébbet taldl-
koznak pokoli dolgokkal, mint mi, 6divatd keresztyének. Elég,
hogyha csak levessziik a polcrél Harry Potter kalandjait, és be-
lelapozgatunk, vannak abban is pokoli dolgok béségesen.
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Hitvallasunk Krisztus temetése és feltimaddsa kozé helye-
7i ezt a tételt: aldszdllt a poklokra. De ebben egyttal el6re is
tekint, az utolsé itéletre, melyrél szintén Krisztussal kapcsolat-
ban, a végiddk vardsira nézve vallunk. Krisztus eljon itélni ele-
veneket és holtakat. Krisztusnak lesz még egy ddventje, igy is
mondja a latin: (ad)venturus, eljon még egyszer, immdr, mint
vel Kant 6ta tudjuk, hogy nem tudunk csak térben és idében
gondolkodni és elképzelni, azt a kérdést is fel kell tenni, hogy
hol a pokol. Es mivel mi, emberek tessziik fel ezt a kérdést, és
onmagunkon kiviil mds nem nagyon szokott érdekelni minket,
azt a kérdést is feltessziik: kik vannak a pokolban?

A 19. szazad 6ta, amikor megkezdddott a nyugati kultira-
ban mindennek az antropologizildsa, fokozatosan harom ha-
tarozott vélasz alakult ki, és a kultirinknak, s6t — nyugod-
tan mondhatom — a teolégidnknak, a prédikdldsunknak, a
lelkigondozdsunknak, a jév-tudatunknak a kiillonb6z6 eresz-
tékein keresztil el is érkeztek hozzank ezek a vilaszok. Ezek
igy hangzanak: nincs pokol, s éppen ezért sehol sincs olyan,
hogy pokol, és senki sincs a pokolban, mert ha nincs, akkor
ott nincs senki. A 19. szdzadban az amerikai pragmatista filo-
z6fia nyoman alakult ki az a meggy6z8dés, hogy azért sziik-
ségtelen a pokolrdl spekuldlni, mert a haldl megsemmistilést
jelent, a halal annihildcié. El is nevezték ezt a filozéfiai-teol6-
giai mozgalmat annihildcionizmusnak — f6lirtam kil6n, hogy
ki tudjam mondani, oly nehézkesen hangzik a kifejezés, mint
maga a pokol. Ehhez a meggy8z3déshez sok-sok keresztyén

érvet is hozzdkapcsoltak. Ha van pokol, és vannak a pokolban
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kirhozott lelkek, és valahol meg is van ez a pokol, akkor hol
van Isten humanitdsa? Akkor hogyan igazoljuk — ez az isten-
igazoldsnak, a teodicidnak a nagy kérdése -, hogy Isten 6rok-
kévalé és szeretete mindent dthat? Akkor mit kezdiink Isten
igazsigossdgaval, akkor mi végre val6 a kegyelem, mi végre
valé Krisztus dldozata? Igaz-e az, amit Péfer apostol mond,
hogy Isten tiirelmesen vérakozik az itélettel, hogy mindenek
megtérjenek? Igaz-e amit P4/ apostol mond: az az Isten akara-
ta, hogy minden ember eljusson az igazsdg ismeretére és idvo-
ziiljon? Nehéz és silyos kérdések ezek, a 19. szdzad pedig egy
nagy fagaddsba gyurta Gssze ezeket. S bar ott van a Hitvallds-
ban, hogy aldszdllt a poklokra, bir mind az Oszévetség, mind
az Ujszovetség — szitkszavian, de hatarozottan — emlit egy va-
l6sagot, létdimenzidt, amit pokolnak neveziink, azért ha ezt a
sok idézett ellenérvet Gsszegyurjuk, az a mi sziviinknek is j6l-
esik. J6 azt hallani, hogy nincs pokol. Mikor azt halljuk, hogy
nincs pokol, nincs kdrhozat, meg tudunk nyugodni azonnal.
De néhany mas érvet is ide kell hozni, testvérek. Tudjuk,
hogy az emberi életet mélyen dthatja az, amit a filozéfia radi-
kalis rossznak nevez. Ebben mindig is nagy kutakodds hati-
rozza meg az embert: honnét van a rossz? Unde malum? — kér-
dezték a régiek. Honnét a rossz? Hiszen olyan szép a mi ci-
vilizaciés és kulturalis vallalkozdsunk, olyan igaz szeretetben
igyeksziink az utdnunk jové nemzedékeket szépre, jora, igaz-
ra megtanitani! S mégis, ismétlédik, s6t, nemcsak ismétlsdik,
hanem fokozédik a rossz. En ezt a kérdést torténeti kérdés-
re forditom, s igy kérdezem: honnét a 20. szazad, honnét a két

vilaghdbort pokla, honnét az emberirtdsok, kezdve az afrikai
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emberirtisokon, a zsiddirtdson dt a szovjet lagerekig, el Kam-
bodzsdig, el az altalunk nem is tudott tiz-szdzezrekig, milli-
okig, el addig, hogy a 21. szdzadban, itt t6link 6-700 km-re
Szerbidban, Bosznidban mi tortént!? Honnét a rossz, honnét
a 20. szdzad? Van valami radikdlis rossz, amit Karl Barth, a
nagy svéjci teolégus németiil igy nevez: das Nichtige — semle-
ges nemben, a semmis, ami Ugy van, hogy nincs. Van a nincs!
Aztin mondhatnank azt is, mintegy felelve a 19. szdza-
diaknak, akik szerint pokol: a nincs, ami mégis van. Olyan
ez, mint a puctum mathematicum, az sincs, mert a matemati-
kai pontnak nincsen kiterjedése, de az a pont mégis van. Mert
olyan ez, mint az origd, mely nélkil nincsen tér, nincsenek
szerkezetek a térben, mert nincs kiinduldsi és megérkezési
pont. Nos, a pokol a semminek, a rossznak, a blinnek az ori-
g6ja, kiinduldsi és megérkezési pontja, kezdete és végallomasa.
Ez a pokol. Id6 nélkiili 6rokkévalésig, hely nélkili hely, vég-
hetetlen szorossig. Es hogy adjunk a régiek igazsaganak is, a
modern ember tudatdban a pokol (a kézépkori képzetek em-
lékére) valami rettenetes kazanhaz, ahol égetik az embereket,
mint ahogy a gonosz gyerek felszirja egy palcikira a cserebo-
garat és forgatja a tliz £616tt. Mindenféle elképzelhetetlen ki-
nok vannak itt. De ez csak képzet. A hatvanas években kozké-
zen forgott Amerikdban egy nagyon sikeres kis karikatdra-fii-
zetecske, ennek ez volt a cime: Inférno — pokol — alvilag. A ka-
rikaturista persze a maga korit parodizilta. Az egyik legtet-
szet6sebb karikatdrdjan a pokolban a f6ldbe bedsva tobb sziz
ember feje latszik, és egy 6rdog flinyiréval nyirja a fejiiket, mig

a mésik 6rdég mondja: itt vannak azok a j6 szomszédok, akik
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nem atalljak vikenden reggel hattdl este tiz 6rdig nyirni a fuvet.
Egy masik karikatirdn nyarson siitnek valakit, s mondja az
egyik 6rdog a masiknak: itt vannak azok, akik az étteremben
mindig kifogésoltik, hogy nem siitotték meg rendesen a hust.
De értjiik, még ezekbdl a parédidkbol és az emberi képzelet-
bél is, hogy a pokol valami széls8séget hordoz, amit a k6zép-
korban jobbdra tiizzel szoktak dbrézolni, - a pokol tiliz, a po-
kol tiizét szoktik rossz akaratd emberek méasokra kivinni Am
idézziik csak fel Dantét, nila a kilencedik kérben, a poklok
pokldban, a legmélyebben, ahol bezirul minden kor, fagyhalal
van. A konnyek taviba belefagyva ott van a sitdn, a konnye-
kébe, abba a viligmilliés konnytengerbe, amit minden ember-
nek el kell sirni amiatt, amit minden fijdalom, minden rossz
és minden gonosz okoz.

A modern korban volt még egy igen szellemes felelet,
Jean-Paul Sartre, a hires-hirhedt filozéfus — aki sohasem tud-
ta eldonteni, hova tartozik — tett egyszer egy megjegyzést: a
pokol a mésik — tudniillik a mdsik ember. Erre viszont azt kell
mondanunk, hogy ha van élet a halal utin — médrpedig van
élet a haldl utdn —, és ha ez az élet csak a mennyben lehetsé-
ges —a modernek szerint —, akkor (hadd szellemeskedjek egy
kicsit) szegény Sartre szimdra a mennyorszdg is pokol lesz,
mert bizony a mennyorszdgban is van mésik. S6t, éppen az a
mennyorszag, hogy van misik, a pokol pedig éppen az, hogy
ugyan van mdsik, de annak a mdsiknak nincsen hozzam koze.
Még egyszer mondom, a Szentirds sziikszavi, csak néhdny sz6,
néhdny meghatdrozés dll benne. Gyehenna. Jézus azt mondja,

amikor biinrél és szent életrdl beszél: ha a te szemed megbot-
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rankoztat téged, vajd ki azt, mert jobb neked vakon Isten or-
szdgdba menni, mint a gyehenndra vettetni. (Mdté 18:9) Az-
tan hallottuk — olvastam a zsoltdrban — seo/, - ez egy 6szévet-
ségi sz6, magyarban belehalljuk, hogy seo/, de a két szénak
nincs semmi kéze egymashoz. Seo/, mondja a zsoltar, - ha me-
nekiilni akarnék Isten elél, és a Seolban vetnék dgyat, az alvi-
lagban, a holtak gytjt6helyén, az istennélkiiliségben, az élet-
nélkiiliségben, Isten még ott is ott van. Megtalal engem. Vagy,
ahogy hallottuk nemrég a gytilekezeti evangelizaciéban, a 18.
zsoltarbél — Isten aldhajolt, és nem ide hajolt ald, a Bosz6rmé-
nyi Gt 28-ba, hanem aldhajolt a legnagyobb mélységekbe, és
kiemelt engem.

Amikor gérégre forditottik az Oszovetséget, a gordg mi-
tolégidbdl dtvették a Hidész sz6t, mellyel az [jjszévetségben
is taldlkozunk, mikor Jézus azt mondja Péternek: - Te Péter
vagy és én erre a k8szikldra épitem anyaszentegyhdzamat, és
a poklok (vagyis a Hadész) kapui sem vesznek rajtam diadal-
mat. (Maté 16:18) Mélység, kiils6 sotétség. Egyszoval, amit
mi pokolnak nevezhetiink Isten igéje nyomdn, az irdnyt vagy
dimenziét is jelolhet: lefelé és kifelé, lent és kint. Lefelé és ki-
felé. Az Istentdl valé elszakadds zdr6 pontja ez. Amikor majd
az itélethez sz616 részhez ériink, hallani fogjuk azt is, hogy ez
nemcsak onkéntes elszakaddsa az embernek, hanem elveszte-
tés is az itéletben. Akkor — barmily tragikus is —, akkor mar Is-
ten ,enged” a szabadsdgos emberi akaratnak, Isten ,enged” az
ember istennélkiiliségének, Isten enged annak, hogy az ember
nem akar Istennel lenni, Isten enged az ember lizaddsinak —

télelmetes dolgokat mondok most, tudom. Es azt mondja: le-
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gyen! Nélkilem akarsz? — legyen! Isten nélkil akarsz? — le-
gyen! Es ezt azért mondom, mert mi, modernek sokat vitat-
kozunk és kiabdlunk, amikor Isten dontéseirdl és Isten szuve-
renitdsarol hallunk, és azt mondjuk, tartsa Isten tiszteletben a
szabadsdgunkat, tartsa tiszteletben a dontésiinket. Ha Isten
szabadnak teremtett benniinket, ne nyiljon bele az életiinkbe,
tudjuk, mi a dolgunk, hit ne igazgasson benniinket, ne szab-
jon nekiink térvényt. Ott van a pokol, ahol ez bekovetkezik.
Vagyis az a pokol, amikor az Isten azt mondja: legyen ugy,
ahogy akarod. S ez az itélet. De hadd idézzem meg a kiils6 s6-
tétséget, ezt a lefelé és kifelé mutaté dimenziét abbol a pél-
dazatbdl, amely kapcsin taldn a legkevésbé gondolnédnk erre.
Ez a tékozl6 fit példazata. Amikor a fid hazatér biinbdl, laza-
dasbdl, tékozldsbdl, hazatér halalbdl, feltimad, van, aki szdn-
dékosan kimarad az 6rombél. Az idésebbik testvér. O nem
megy be az 6rombe. Amikor azt mondjuk, hogy Jézus Krisz-
tus aldszéllott a poklokra, ehhez hozza kell gondoljuk ennek a
példdzatnak azt a megrendité mozzanatit, amikor az atya az
orvendezd hazbdl, hol lampionok égnek, vigadnak, mulatnak,
tincolnak (mert a fid meghalt és feltimadott, mert elveszett és
megtaldltatott), ebbdl az 6réombdl az atya megy ki a kiilsé s6-
tétségbe, és azt mondja az idésebbik fiinak (aki 6l van mind-
ezen hdborodva, f6l van hdborodva, hogy Isten szeret, {6l van
dilva, hogy Isten visszafogad, véghetetlentl el van kesered-
ve, hogy van megtaldltatas, foltimadds), s az mondja neki az
atya kérlelve és hivogatva: neked is 6riilndd kellene! (Lukacs
15:28-32) Tehit hol a pokol? — Ahol az ember nem akar ortil-

ni, nem tud osztozni, osztozni az életben és az 6romben.
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Amikor az Apostoli Hitvalldsban a két nagy artikulus ko-
z6tt (eltemették, harmadnap feltimadt a halottak kozil) azt
mondjuk: aldszallt a poklokra, két végsé nagy kérdést nyitunk
meg, és még most réviden ezekrdl szeretnék szélni. Vajon mit
jelol Krisztus poklokra valé aldszéllisa? Roviden elmondom a
két lehetSséget, mindkettd igazat jelol.

Alaszallt a poklokra, — ez Krisztus nmegiiresitésének, meg-
aldztatdsdnak, haldlanak, elveszésének — gorogul: katabizisd-
nak —a mélypontjit jelenti. A Filippi levél igazsdginak a fényé-
ben mondhatjuk ezt. Amikor Krisztus, ,Istennek formajiban
volt, nem tekintette zsdkmanynak, hogy 6 az Istennel egyenld,
hanem 6nmagit megiiresitette, szolgai format vévén fol, em-
berekhez hasonléva 1évén; és mikor olyan allapotban taldltatott
mint ember, megaldzta magit, engedelmes 1évén haldlig, még
pedig a keresztfinak haldldig.” (Filippi 2:6sk) Aldszdll, egyre
lejjebb, lejjebb és lejjebb. Nem a haldl, nem az eltemettetés volt
a megaldztatisnak a végillomadsa, hanem a poklokra valé ald-
szdllas. Ezért mondja a Filippi levében ugyanitt, hogy amikor
aztin Isten Ot folmagasztalta, és engedelmességéért, hiiségé-
ért, dldozataért olyan nevet adott Krisztusnak, mely minden-
nél feljebb vals, hogy az O nevére nemcsak mennyeiek, foldi-
ek, hanem fold alatt valék is mind meghajolnak. ElL, éli, limma
sabakthani— én Istenem, én Istenem, miért hagytal el engem?
(Mité 27:46) Alaszéllt a poklokra, az Istentdl valé elhagya-
tottsignak ez a végillomasa.

Ezért azok a kérdések, hogy hol van a pokol, és kik vannak
a pokolban, és mekkora a pokol, és a pokolban flitenek-e vagy

hitenek-e, és kilenc kére van-e a pokolnak, és minden kérben
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van-e hat-hat bugyor, és hogyan duzzognak ott a bukott an-
gyalok, és mi a koze a felvilagnak az alvilighoz, ezek mar nem
kérdések, mert a pokollal a lehetetlent mondjuk ki: az Isten-
t6l valé elhagyatottsig lehetetlenségét. Még egyszer idézem a
svéjci teologust: das Nichtige — amihez 6 hozzateszi: lehetet-
len lehet8ség, ez az. ami nem térténhetne meg, ami nincs, és
mégis van. Ide széllott ald Krisztus, mintegy végigjarva az Is-
tentdl elszakadt embernek ezt az atjit.

Van azonban egy masik magyardzat is, ami a felolvasott
igére, Péter apostol els6 levelének, harmadik részére utal. Ezt
mondja: mert Krisztus is szenvedett egyszer a blinokért, mint
igaz a nem-igazakért, hogy minket Istenhez vezéreljen, meg-
olettetvén a test szerint, de megelevenittetvén 1élek szerint,
melyben elmenvén a témlocben levé lelkeknek is prédikalt.
Ezt ki kell egésziteni Péter masodik levelének megjegyzésé-
vel, mely szerint Isten a blinbe esett angyalokat a mélység-
be taszitotta. (2Péter 2:4) A mélységet itt egy olyan sz6 fejezi
ki, mely az [jjszévetségben egyetlen egyszer fordul el8, goro-
gll: tartarosz. Fénytelen mélységet jelol, azt a dimenziét, mely-
re mis szavaink is vannak: Gyehenna, Hadész, kiils6 sotét-
ség, a nem létez8, mely mégis van, Isten nélkili 6rokkévalé-
sdg, hely nélkili hely, véghetetlen szorossig, tiz és jég, ha-
14l és elveszés. Am azt mondja Péter: Krisztus aldszallvan 1é-
lekben, a lélek dimenziéjdban prédikalt a témlocben levé lel-
keknek. Ez a mélység a pusztulds helye, vagy inkibb mond-
juk: végtelen isten-nélkiiliség. Errél beszél Milton is Az elve-
szett paradicsom-ban, ott ldzadé lelkek vannak tomlocbe vet-
ve. Ezért tehat, amikor Krisztus aldszdll a poklokra és prédi-
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kil, ez az O gy6ézelmének a kezdete is. A siron, haldlon, poklon

gyodztes Ur prédikal a tomldcben levs lelkeknek. Az a Krisztus

prédikal, aki életét szenvedésben toltotte, akit artatlanul itéltek
el, aki igy kidltott a kereszten: én Istenem, én Istenem, miért

hagytal el engem? — akit méltésaga nélkil temettek el, - ez a

Krisztus prédikal, mert mégis gy6ztes. Prédikalt — s ez az UJ—
szovetség nyelvén nem mordlprédikaciot jelent. Az Ujszovet-
ség nyelvén a prédikélds — jaj, nekiink, prédikatoroknak, ha el-
vétjik, és bizony sokszor elvétjik!! - a prédikalds nem bélcsel-
kedést jelent, sem szép poémait, sem retorikdt, hanem min-
den esetben az evangélium hirdetését jelenti. Krisztus prédi-
kalt, gy8ztes Uzenetet adott dt, evangéliumot hirdetett a tém-
locben levé lelkeknek.

En nem tudom eldénteni, hogy a két lehetéség kozil me-
lyik az erésebb. Nalam szdzszor okosabbak sem tudtik eldon-
teni, Kdlvin Janos sem tudta eldonteni, pedig 6 aztin rendet
rakott a kozépkor végén ebben a kérdésben, és szépen cifolta a
kozépkorban koltétt purgatériumot, a Zimbo patrum-ot, meg a
limbo infantum-ot. Menny és pokol van — mondja Kélvin. De
ezt a kérdést, hogy Krisztus aldszalldsa a poklokra, azt jelente-
né, hogy megérkezett megalaztatisinak, Istent6l val6 elhagya-
tottsiginak a végéllomasdra, abba a punctum mathematicum-
ba, honnan kisarjad és ahova visszatér minden radikalis rossz,
ahova eljuthat az ember, ha annyira biiszke 6nakaratdra és Is-
ten nélkil akar éIni, vagy pedig gy6zelmet hirdet-e a Krisztus
az istenellenes ldzadéknak, - nos, ezt sok kivilésig sem tud-
ta eldonteni.

Ezért engedjétek meg, hogy egy allitdssal, és egy kérdés-
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sel fejezzem be ennek az artikulusnak a magyardzatit. Allitas

az, amit Jézus Péternek mond: Krisztus orszdgan a poklok ka-
pui sem vesznek diadalmat. Boldog, igaz, Isten hiiségérél, cso-
dalatos nagysdgarol, 6rokkévalé szeretetérdl tantiskodé allitds

ez. A poklok kapui sem vesznek diadalmat... A kérdés pedig
igy hangzik: ha Jézus Krisztus aldszillott, és a tomlocben levd

lelkeknek prédikalt, akkor vajon megkockaztathatjuk-e azt az

allitast — kérdezem — , hogy a pokolban hangzik el8szor a Sé-
tinon gydztes Krisztus evangéliuma? Ott sz6l elGszor a gys-
zelem hire, hogy legy6zetett biin és halil, hogy valsdgot szer-
zett Krisztus, hogy nem az elveszésé az utolsé sz6, pontosan

ott hangzott, ahonnan minden elveszés fakad, ered, és minden

rossz visszatér? Forgassitok a szivetekben a kérdést, nagy vi-
gasztalds van benne.

Krisztus a pokolban evangéliumot hirdet. Amen.

132



harmadnapon feltimadt a halottak kézil,

Az aznap még eldttiink van




»Athénben pedig, mikor azokat virta Pdl, lelke hdborgott
benne, litvin, hogy a vdros bdlvinyokkal van tele. Veteke-
dett azért a zsinagégdban a zsidékkal és az istenfélé embe-
rekkel, és a piacon mindennap azokkal, akiket elStaldlt. Né-
melyek pedig az epikureus és sztoikus filozéfusok koziil 6sz-
szeakadtak vele. Es némelyek mondték: Mit akarhat ez a csa-
csog6é mondani? Midsok meg: Idegen istenségek hirdet6jé-
nek ldtszik. Mivelhogy a Jézust és a feltdimaddst hirdette né-
kik. Es megragadvin 6t, az Areopdgusra vitték, mondvin:
Vajjon megérthetjiikk-¢é mi ez az 4j tudomdny, melyet te hir-
detsz? Mert valami idegen dolgokat beszélsz a mi fiileink-
nek: meg akarjuk azért érteni, mik lehetnek ezek. Az athéniek
pedig mindnydjan és az ott laké jovevények semmi mdsban
nem voltak foglalatosok, mint valami tjsdgnak beszélésében
és hallgatdsiban. El6dllvan pedig Pil az Areopdgusnak koze-
pette, monda: Athéni férfiak, minden tekintetben nagyon is-
tenféléknek litlak titeket. Mert mikor bejartam és megszem-
léltem szentélyeiteket, taldlkoztam egy oltdrral is, melyre ez
volt rdirva: Ismeretlen Istennek. Akit azért ti nem ismerve
tiszteltek, azt hirdetem én néktek. Az Isten, aki teremtette a
vildgot és mindazt, a mi abban van, mivelhogy 6 mennynek
és foldnek ura, kézzel csindlt templomokban nem lakik. Sem
embereknek kezeit6]l nem tiszteltetik, mintha valami nélkiil
sziikolkodnék, holott 6 ad mindeneknek életet leheletet és
mindent, és az egész emberi nemzetséget egy vérbél terem-
tette, hogy lakozzanak a foldnek egész szinén, meghatdroz-
vin eleve rendelt idejiiket és lakdsuknak hatdrait; hogy keres-
sék az Urat, ha taldn kitapogathatndk 6t és megtaldlhatndk,
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jollehet bizony nincs messze egyikiinkt6l sem: mert 6 benne
éliink, mozgunk és vagyunk; miképpen a koltditek koziil is
mondottdk némelyek: Mert az 6 nemzetsége is vagyunk. Mi-
velhogy azért az Istennek nemzetsége vagyunk, nem kell azt
gondolnunk, hogy aranyhoz, vagy eziisth6z, vagy kého6z, em-
beri mesterség és kitaldlds faragvanydhoz hasonlatos az isten-
ség. E tudatlansdgnak idejét azért elnézvén az Isten, mostan
parancsolja az embereknek, mindenkinek mindeniitt, hogy
megtérjenek: mivelhogy rendelt egy napot, melyen megité-
li majd a fold kerekségét igazsigban egy férfiu dltal, kit arra
rendelt; bizonysdgot tévén mindenkinek, az dltal, hogy feltd-
masztotta 6t halottaibél. Mikor pedig a halottak feltimadadsa-
rél hallottak, némelyek giinyol6dtak; médsok pedig azt mond-
tdk: Majd még meghallgatunk téged e felsl. Es ilyen médon
Pil kiment azok koziil. Némely férfiak azonban csatlakozvin
6 hozzi, hittek; ezek k6zott az areopdgita Dienes is, és egy

Damaris nevii asszony, és mdsok & velok.” ApCsel. 17: 21-34.
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9

FELTAMADOTT

A mai napra az Apostoli Hitvallds kovetkezd szakaszit vesszik:
harmadnap feltamadt a halottak kiziil. Mér korabban is elmon-
dottam egy-egy artikulusnal, hogy milyen fontos cikkely, sors-
dontd a megértése, mennyi minden mulik rajta, hitink, 6ntuda-
tunk, életiink, Istennel valé kapcsolatunk szdmadra. Ezért most

bajban vagyok, hogy milyen retorikai fokozdssal hangstlyoz-
zam, hogy ez a ma olvasott cikkely a keresztyénség sarkalatos

hitvallsi tétele. Tehat inkdbb nem fokozom, mert barmi foko-
zés csak tompitand az élét. Engedjiik inkdbb magunkhoz kézel

az ige igazsigat, amit Pl apostol a Korinthusi levélben ir, ami-
kor a feltimadas titkardl beszél, és azt mondja: ha nincs halottak
feltimadasa, akkor Krisztus sem tdmadott fel. Ha pedig Krisz-
tus nem tiamadott fel, akkor tres a prédikdldsunk, res a hite-
tek, - majd egy szakasszal késébb megtoldja: akkor semmit sem

ér, hidba valé a hitetek. (1Korintus 15:13-14,17) Mondhatnim

azt is, hogy az egész Apostoli Hitvallast azért kellett rogziteni,
azért vették haszndlatba a keresztyének, azért mondjuk évez-
redek 6ta, amikor hitet vallunk, amikor megerdsitjik egymadst,
amikor tételesen szeretnénk kifejteni, mit hisziink mi, keresz-
tyének, s mit hiszek én, mert ez a tétel inditott mindent és ez a

tétel 4ll a kozepén: Jézus Krisztus foltamadott a halottak kozdl.
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Ugyanakkor azt is el kell mondanom, hogy ezt kivéve
nincs is olyan hitvalldsi tétele a keresztyénségnek, amely kap-
csdn ne volna érdemes vitdba bocsitkozni. Béséggel taldlunk
akar a régi zsidésagban, akdr mas valldsokban, akdr emberi el-
gondoldsokban olyan meggy6zdéseket, amelyeket parba lehet
a mi hitvallasi tételeinkkel allitani. Hadd emlitsek néhanyat
roviden. Azt, hogy Isten van, ezt minden valldsos ember hiszi,
mindegy, hogy melyik valldshoz tartozik, - minden vallasnak
ez az alapja: van Isten, van egy embert meghaladé transzcen-
dens valésdg. Még azt is mondhatndnk, hogy még azon is egy
gyékényen drulunk masokkal — elnézést a kifejezésért —, hogy
ez az istenség nem személytelen valami, nem elvont vildgerd,
absztrakt vilag-t6rvény, hanem személyes valdsdg. Arrdl is le-
het sokakkal elbeszélgetni, hogy Isten kiilldott hozzank a maga
isteni vildgdbdl kivilé alakokat, nagyszer( személyeket, pré-
tétdkat, messidsokat, szabaditdkat, hiiségeseket, akiknek élete,
sorsa csupa nagyszerd titok a szimunkra, de mind az isteni-
ben gyokereznek. Azt azonban, hogy tidvéziténket és szabadi-
ténkat — ahogy Ezsaids proféta konyvében olvastuk: az Ur vi-
lasztottjat, akit Isten kedvel, aki nem tori el a megrepedt ni-
dat, és a pislogé gyertyabelet nem oltja ki, és igazsdgot hirdet
a kapuban -, hogy tehit ezt a mi szabaditénkat — vagy ahogy
Pél apostol mondja talinyosan az athéni prédikicidjaban: ezt
a férfiat - Isten azzal bizonyitotta mindenek birdjinak, hogy
foltimasztotta Ot a halottak kéziil, nos, ezt masok a legéle-
sebben és leghatdrozottabban elutasitjak. Abszolut hittételrsl
van tehdt sz6, forditépontrél. Ezzel a hittel, ezzel a meggyd-

z6déssel, a feltimadott Jézus erinek a megtapasztaldsdval 1é-
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plink be valéjaban a keresztyénségbe, a keresztyénség szenté-
lyébe, a szentek szentjébe. Itt d6l el minden. Lehet ugyan a
keresztyénségen belil is félig-meddig profinnak maradni, egy
kicsit kiviil is, egy kicsit beliil is lenni, de ha a legmélyebb tito-
kig akarunk eljutni, be kell lépniink a szentek szentjébe, ahol
a feltdmadott Jézus Krisztusrdl vallunk hitet.

Olyannyira igy van ez, hogy az Ujszévetségben tbbszor
is azt olvassuk, hogy éppen ennek a bizonysdgtételnek a ki-
monddsakor csattan fel ginyos megjegyzés. Pal apostol athéni
igehirdetésénél is azt olvassuk, hogy miutin elmondta az dlta-
linos isten-érveket az ott levd gorég filozéfusoknak, azok ta-
lan még bologattak is. Amikor idézte a gorog koltsket - Isten-
ben éliink, mozgunk, vagyunk! — még inkabb bélogattak. Ami-
kor azt mondta Pél apostol, kirdl lestitott, hogy zsidé ember,
hogy egy vérbdl teremtettiink mindannyian, nincsen kiilénb-
ség, mindannyian Isten gyermekei vagyunk, még jobban bélo-
gattak — ilyet a Dalai ldma is tud mondani, barki tud mondani,
és szép is, ha mondja. Nagy humanista, emberbarat, aki tud-
ja ezt mondani, bélogattak hat: na, végre, valami szép vallasfi-
lozéfidt hallunk. De amikor a feltimadasrdl hallottak — jegy-
zi Lukdcs evangélista —, némelyek gunyol6dni kezdtek. (32.v.)
Ugyanezt halljuk ptinkdsd napjan is, amikor Szent Lélekkel
betelve kidlltak az apostolok, és széltdk Jézus Krisztus nagy-
sdgos dolgait, hirdették a feltimadott Urat. Az ott 1évék ko-
ziil némelyek — mondja szintén Lukacs — ginyolédni kezdtek,
mondvin: ezek édes bortdl részegedtek meg, (ApCsel 2:13)
részeg ember beszél ilyet, bolond ember mond ilyet. Amikor

pedig Pél apostol fogsigban, Festus el6tt bizonysdgot tesz a
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hitérél, azt mondja neki a rémai: bolond vagy te, Pél, a sok tu-
domidny 6riletbe visz téged. (ApCsel 26:24)

Most leginkébb a plinkésdi torténet szavihoz kell igazod-
nunk, ahol Lukdcs nyomatékkal hasznilja a ginyolédas kife-
jezést. Ott nemcsak annyi tortént, hogy ginyolédni kezdtek,
vagy gunyolédtak, hanem sz6 szerint taldn igy lehetne for-
ditani, kérbegunyoltik az apostolokat. Korbecsufoltdk Gket.
Nem csak elhessentették egy legyintéssel, ahogy Festus: bo-
lond vagy te, Pil... Nem csak szkeptikus megjegyzést tettek,
ahogy az athéni filozéfusok az Areopdguson, filozéfushoz ill6-
en, mindent megkérddjelezve, s mindent gyant ald téve (gya-
nakszom, tehdt vagyok! - nem hiszek, tehdt vagyok!) — legyin-
tenek egyet Piélra, s6t kegyesen azt is mondjdk: gyere el még
egyszer, meghallgatunk mdskor is. Jeruzsilemben mutatkozik
a torténet lényege. Ott korbegunyoltik az apostolokat.

Istenrél beszélni — ez nem nagy dolog, aki hisz, aki valldsos,
az eleve dllitja, hogy van Isten. Istenrél, mint személyrél be-
sz€lni, ehhez is taldlunk magunknak beszélgetSpartnert, egyet-
ért6t. Csoddlatos isteni személyrél beszélni, szabaditérél, mes-
sidsrdl, hliségesrdl, profétardl, igazrol — errdl is tudunk médsnak
érvényes sz6t mondani. A vizvilaszté a feltimadas. Majd még
meghallgatunk — mondjék Pallal ginyolédva -, ami azt jelenti,
persze, hogy erre mar nem vagyunk kivancsiak.

Mielétt azonban a dramit tovabb vinném, szeretnék ar-
16l is sz6lni, hogy Krisztus kévetsi szimdra sem olyan egy-
szer( dolog a feltimadds boldog hitét magukhoz 6lelni. Nem
olyan konnyt, és azért is hangsilyoztam az el6bb ezt a dramit,

mert — megmondom &szintén — sokszor maguk a keresztyének
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is zavarban vannak, 8k is alkudozndnak mésokkal, meg talin
onmagukkal is, hogy tgymond, mindent aldirunk az Apostoli
Hitvallasbdl, csak ezt ne kelljen aldirni. Egy idés lelkész me-
sélte, aki faluhelyen volt sok ideig lelkipdsztor, tradicionalis
kozosségben, ahol, ahogy szoktik mondani, nagyon megadtik
a médjat a temetésnek. Volt még virrasztd, oltoztették a ha-
lottat, funerator volt a kézségben, aki eljirt a temetés tigyében,
ismerte mindenki a harangverseket, a rokonok astik a sirt és
hantoltak, a temetés utdn pedig tor volt, gy rendesen, ahogy
el kell biacsizni valakit8l. Nos, ez a lelkipdsztor temetésrdl-te-
metésre nagy lelkesen hirdette a feltimadas boldog evangéli-
umadt. Még fafejd sem volt, bar lehetett volna, mert 6 is Ggy ta-
nulta a teolégidn a temetési beszéd titkdt, hogy papnak nem
szabad nekrolégot mondani, a pap dolga az, hogy a feltima-
ddst hirdesse. De 6 nem volt fafejd, iskolds, hanem az elhuny-
tak érdemeirdl is mindig szépen megemlékezett. Am mindig
érezte, hogy valami gyanakvis, fenntartds, tivolsdgtartds van
kézte meg az emberek kozott. Igy aztin egy torban, mikor
mir kicsit emelkedett a hangulat, megkérdezte az egyik atya-
fit, mondja meg neki Gszintén, mi a bajuk vele? Ott él mar tiz
éve a faluban, csak nem az a bajuk, hogy nem a felszegrél vett
feleséget, hogy nincsen rokona a faluban, hogy varosias a be-
széde? Ekkor az atyafi megmondta neki az igazat: tiszteletes
ur, mi nagyon szeretjik magit, szeretjiik a prédikaldsit is, meg
ahogyan kozottiink forgolédik, el nem eresztenénk egy szekér
aranyért sem. Csak egyet kériink: ne beszéljen nekiink any-
nyit a feltimadasrél! Mire meghokkent a lelkész: hogy-hogy

ne? - neki az a dolga, hogy vigasztaldst hirdessen a temetésen.
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Mire mondja neki ez az idés bécsi: megmondta nekiink — és
idézett egy hirom nemzedékkel kordbbi papot —, megmond-
ta nekiink X tiszteletes dr 6tven évvel ezel6tt, hogy nincs fel-
timadds, s csak azért mondja, mert ez a hivatali kotelessége.
Velink is baj van, amikor a feltimadas hitének a megval-
liséhoz jutunk. Ezért hadd emlitsek néhdny tényt az evangé-
lium leirdsa szerint, mit éltek 4t Huasvétkor a Krisztus tanit-
vanyai és koveti. El8szor is minden evangélium egybehang-
z6 tanusigtétele szerint az ires sir ténye megdobbenést val-
tott ki. Természetesen a megdobbenésnek sokféle gyokere le-
hetett. Taldn emlékeztek, Krisztus eltemettetésével kapcsolat-
ban elmondtam, hogy megalaztatdsihoz az is hozzatartozott,
hogy méltésiga nélkil temették el. Nos, éppen Husvét hajna-
lin mentek volna az asszonyok, hogy az elmaradt koteles vég-
tisztességet megtegyék. De nem tehették mar meg. Mély meg-
débbenést valtott ki az iires sir. Es ezerfelé indultak az emberi
gondolatok. Emléksziink Maria Magdaléndra, akinek megje-
lent a feltdmadott Jézus, de & 6sszekeverte a kertésszel, s kony-
nyek kézott rimdnkodott neki: uram, ha te vitted el 6t, mondd
meg, hogy hova vitted el, és én eltemetem &t. (Janos 20:15)
A tanitvinyok dobbenete mads, ltjik az {res sirt, angyal jele-
nik nekik, futnak haza a tébbiekhez, dm Lukics evangélista
keményen, viligosan leirja, hogy asszonyos beszédnek, fecse-
gésnek tartottdk, amit hirdl adtak. (Lukécs 24:11). Mark pe-
dig csak ennyit mond: nem hitték. (Mark 16:11,13,14) Nem
hittek nekik. De értesiilt a Nagytandcs is, hogy valami tortént.
Elhengeredett a ké a sir szdjirdl, elmenekiltek a sir 6rz6i, fé-

nyes jelenés timadt ott, s nem hallatszik mar sirds a virosnak
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abbdl a részébdl, ahol Jézus tanitvanyai vannak. Ekkor lefize-
tik az 6roket, hogy hallgassanak, és terjeszteni kezdik, hogy
elloptik a holttestet. (Maté 28:12) Miért? Nehogy hire men-
jen, hogy feltdmadt.

Amikor azonban a feltimadott Jézus megjelenik a tanitva-
nyoknak, hit timad benniik. Igy kapcsolédik éssze itt két mo-
tivum. Az egyik az ember sejtelme, hogy nem ér véget az éle-
tiink a f6ldi élettel. Ez sejtelem, érzés, gondolat, reménykedés,

- pislogé gyertyabél. Fol-follobban, de nem ég igazan, csak te-

lekormozza a lelkiinket ez a mély, kipusztithatatlan meggyd-
z6dés, hogy valami van, valami van az élet utin. Es az a va-
lami nem a haldl, nem a semmi, valamilyen folytatdsnak kell
lennie, - szinte minden ember hordozza ezt magiban. Milyen
szépen mondja Ezsaids proféta — s ha mdsra is érti, hadd fo-
galmazzam igy — ez az élet-tudatunk pislogé gyertyabél, hal-
vany kis remény. S milyen érdekes, e remény korma még job-
ban elsotétit mindent, mint a pislogé gyertyabél kormos fustje.
Mert amikor reménytinkkel (belezarva a £61di 1ét valésigiba) a
haldl faldig jutunk, szintén Ezsaids préfétaval szélva: csak ta-
pogatjuk, mint vakok a falat, s akkor meg is roppanunk, a ha-
141 ténye-silya megroppantja az emberi életet.

Egyszer egy okos ember azt mondta, hogy 6 kétféle em-
bert ismer: azokat, akik még nem élltak meg szerettiik sirji-
ndl, és azokat, akik mar temettek. S akik mdr temettek, akik-
nek mér van halottjuk, azoknak az életében repedés timadt,
ahogyan hosszdban megreped a ndd, s egyre tobb suly repeszti,
roppantja az életiinket. De ez a mi Messidsunk, a feltimadott

Jézus Krisztus - mondja réla Ezsaids — nemcsak azt a pislako-
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16 kis reményt nem oltja ki, hanem a megrepedt nidat sem tori
ketté! Pedig a megrepedt ndd nem j6 semmire. Eppen ez az
egyik, nagy, kozos tapasztalatunk, amikor a gydsz sulyos teher-
ként riaakaszkodik az életiinkre. E16bb talin a nagysziil6k, az-
tin a szGl8k, aztin a testvérek, sokaknal gyermek, olykor uno-
ka is, bardt, ismerés, hozzitartozé hal meg, - egyre nagyobb
és egyre terhesebb a batyunk, és egyre tobb a repedés. Milyen
irgalmas, milyen kegyelmes a mi feltimadott Krisztusunk! A
gyertyabelet egy poccintéssel el lehet oltani, ahogy mult va-
sarnapon, én is egy kis mozdulattal eloltottam a tdlégett ad-
venti gyertyit istentisztelet végén. Es meddig tart egy meg-
repedt nadat eltorni? Mégis, nem a mi ilyen-olyan sejtéstink,
gondolatunk, élet-vigyakozdsunk lobban f6l a tanitvinyokban,
ott, Husvétkor, hanem maga a Feltimadott az, aki megjelenik.
Nem a feltimadds gondolata ébreszt hitet a tanitvinyokban,
hanem maga a Feltimadott ajandékoz nekik hitet. Es ez azéta
is igy van. A feltimadas sejtelme pislogé gyertyabél. Néha fel-
lobban és megyvildgit korilottink valamit, néha engedi, hogy
ne tévedjink végképp a sotétbe, de csak sotétben hagy minket.
Az igazi fényt maga a feltimadott Urjézus Krisztus ragyogtat-
ja fol szamunkra. O ébreszt hitet Lelke dltal, O ébreszt ben-
niink is hitet. Ha halljuk masok bizonysagtételét Krisztus fel-
tamad4sardl, Lelke altal az benniink hitnek forrdsa lesz, - és
nekiink is ezt kell tenniink. Az €16, feltimadott Krisztusrdl
kell bizonysagot tenniink, hogy mésokban is hitet timasszon
6. Ez gtny tirgya kezdettdl.

Elmondottam, hogy Punkésdkor kérbeginyoltdk a tanit-
vanyokat, Athénben csak legyintettek, aztin mondtik, majd
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miskor is meghallgatunk. Pedig j6 dolog a feltimaddsrdl -
mirpedig Krisztus feltdmadasarél — hallani, mert legaldbb négy
nagyon fontos Uizenete van, ezt a négyet szeretném most még
roviden elmondani.

Amikor azt valljuk, hogy Jézus Krisztus feltimadott a ha-
lottak koziil, mégpedig igy valljuk, hogy: harmadnapra, vagy
harmadnapon feltimadt a halottak kéziil, akkor arrdl tesziink
bizonysagot, hogy Isten Igéje maradandé! S ebbe belefoglal-
tan, altételként, arrdl is vallunk, hogy Isten igen-je maradan-
dé. Préfétdk jovendolték, hogy Isten szentje nem lit rothadast,
ime, harmadnapra feltimadott. Miel6tt a test oszlani kezdett
volna, miel@tt visszafordithatatlan bioldgiai, kémiai, fizikai fo-
lyamatok indultak volna, Isten foltamasztotta az O szentjét.
Istennek az igéretéhez val6 hiisége ez — és mi ebbdl bontjuk ki,
hogy Isten igen-je maradandé. Ebbdl is éliink, ez a mi egész
életiinknek alapja, ez mindennek az alapja, - Isten igent mond,
Isten azt mondja: legyen — és 8 6rokkon hiséges ehhez az
akaratdhoz! Isten teremt, teremtését fonntartja és Gjjaterem-
ti. A keresztyén dogmatika egyik f8 tétele, hogy Isten a sem-
mibdl teremtett. Ha azt mondjuk, hogy a haldl semmi, azt is
mondjuk, hogy a haldl megsemmisiilés, azt is mondjuk, hogy
a halil végleges elveszés. De ezért mondjuk azt is, hogy Krisz-
tus feltimasztasa tj teremtés. Hogy jovendsl Ezsaids profé-
ta? — A régick elmultak, és beteljesedtek, és tjat kezdek. Es
tudatom veletek, mikor az meglesz. (Ezsaids 42:7) Isten Jézus
Krisztus feltimasztasiban djat kezd. Akik a Krisztusban van-
nak — mondja Pél —, 4j teremtmény, 4j sziletés, Gj élet kezd6-

dik benniik Isten maradandé, 6rok igenje értelmében.
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Misodszor, amikor azt mondjuk, hogy harmadnapon fel-
timadt a halottak koziil, akkor valljuk, hogy az élet tobb az
emberlétnél. Szimunkra ez a legnehezebb belitds, mert az
életnek az a természete, hogy mindent kitdlt, és elfoglal. Az
emberi életnek is megvan ez a természete, egy nagyon egysze-
rd példat tudok mondani: ismerdsom hézat épitett, nagy hazat,
olyan nagyot, hogy 6t csaldd beleférne. Néhdny évvel ezel6tt
bekoltoztek. A multkor talalkoztunk, és azt mondta, hogy ki-
csi a hdzuk. Mondom: - hogy-hogy kicsi, harminc ember lak-
hatna abban a nagy hdzban, akkorit épitettetek?! Azt mondja:

- Belaktuk. Igen, nincs az a tér, nincs az a hely, amit az ember
ne tudna belakni, minden sarokba jut valami, hirtelen minden-
nek lesz helye, - az élet folyamatos és szlintelen expanziéban
van. Ezért amikor azt mondom, hogy az élet tébb az ember-
életnél, mi ezt nagyon nehezen tudjuk felfogni. Mert nekiink
annyi az élet, amennyit az emberélet ki tud tolteni, el tud fog-
lalni, be tud lakni, és ami azon tdl van, az nincs. Vagy ha van,
ismeretlenként vonz, hogy elfoglalunk és belakunk. Ma ar-
rél dbrindozik az ember, hogy a vildgiirt is be fogja népesite-
ni. Mudlt héten jott a hir, hogy talaltak egy olyan biolégiai va-
16sdgot, amelyben a hat meghatdrozé kémiai elem mellett van
egy hetedik is. S6t, ez kivaltja a hatodikat, nem sziikséges fosz-
for a szerves élethez, az arzén is alkothat élet-elemet. Uj élet-
formit talaltak — dgymond. S akkor mi van még itt? Elindult
a tudomdnyos fantdzia, mi mindenbdl lehet még élet, mit le-
het belakni, elfoglalni? Mégsem végtelenek az emberi élet ha-
tdrai, nem is ezt mondom, hanem azt mondom, hogy az élet

tobb az emberi életnél. Pal apostol ezt igy mondja a masodik
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Korinthusi levélben: mi pedig ebben a testben arra vdgyako-
zunk, hogy ne kelljen levetkdzniink a halandé életet, hanem
hogy fololtoztessiik a milandéra, a halandéra a muilhatatlant.
(2Korinthus 4) Hogy ne az legyen — az 6lt6zéshez hasonlitva
—, hogy elészor lecsupaszodunk a milandékbdl, a veszendSk-
bél, a halandébdl, a megsemmisiil6bél és aztin f6loltozzik a
halhatatlant, hanem arra vigyédunk, hogy elnyelje a halhatat-
lan, az o6rokkévalé a mualandét. Tobb az élet, mint az emberi
élet. Isten az élet.

Harmadszor, Jézus Krisztus feltdimaddsa — személyesen és
egyedi médon az 6 feltimaddsa - azt jelenti, hogy a megfe-
szitett, meghalt és eltemetett, poklokra aldszallott Krisztus té-
madott f6l a harmadik napon. Vagyis Isten éppen ezzel bizo-
nyitotta Ot annak, aminek Krisztus vallotta magit. Teol6gi-
ai nyelven: Isten igazolta Jézus Krisztust, melléallt, vindikél-
ta 6t. A feltdmasztas itélet is, Isten Krisztusnak itéli az igaz-
sdg palmdjit. Nem volt hazugsdg, amit Krisztus mondott, nem
volt hazugsig, amit Krisztus tanitott magdrdl, nem volt is-
tenkdromlds, nem volt hagymazos maga-néttetés, amit Krisz-
tus foldi életében lattunk. Isten Fidnak nevezte magit, s azt
mondta tanitvinyainak: az embernek Fiat elaruljak, itélet-
re adjdk, megfeszitik, meghal, és a harmadik napon feltimad.
S mondotta: romboljitok le a testnek e templomit, és én har-
madik napra f6lépitem. Kdromolja Istent, - vadoltik rogton,
olyat mond, ami nem lehet! Mégis. Bér pislog a mécses-ling,
roppan az a nad, de Isten igazolta Ot, el6hozta a hal4lbél.

Es ebbél a negyedik nagy tizenet, a boldog hit. Biin, be-
tegség, haldl legy6zhets. Igy mondja szép husvéti énekiink:
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ha O fel nem tdmadt, nincs tobbé btinbocsinat. Bin, beteg-
ség, halal legy6zhets. Es hogy nem tavolba repitd hitrél van
526, hanem most éppen a szentek szentjénél allunk, a kiisz6-
bén allunk, be is kell Iépniink oda, noha a kétségiink, hitetlen-
séglink, fdjdalmaink, megroppant élettartdsunk, pislogé mé-
csesiink visszatartana benniinket, be kell 1épniink a szentek
szentjébe, - ide vezet ez a hit, és Isten ehhez nekiink sok-sok
segitséget, timogatast és biztatdst ad. Mert vannak nekiink is
részleges gy6zelmeink. Ha folkel egy beteg az dgybdl, az vajon
nem a feltimadds el6ize? Bizony az. Ha valakire azt mondta
az orvos, maradjon otthon, t6ltse el a hitralevé néhdny napjit
békességben, készitse fel az 6véit meg onmagit is a haldlra —
de ezt tiz éve mondtik neki, és ma itt il kozottlink, az tud-
ja, mirdl beszélek. Aki elére elsiratta mér szeretettét, s még-
is itt van vele, az tudja, mirél beszélek. Részleges gy6zelem ez.
Nehezebbet mondok. Ha bajbdl, kesertiségbdl, blinbél, banat-
bél, gydtrelembdl, kirokozdsbdl, lelki, fizikai, birmiféle bajbdl
gyogyult valakinek a szive, és tudott igazdn megbocsitani és
elengedni, az gy6zott, és az tudja, hogy mirdl beszélek. Ha va-
laki hosszu évekig rejtegette biinét, lappangva osont a fal mel-
lett, am egyszer eljutott a boldog és mindent atszakité dontés-
re, és letette azt a biint, nem cipelt tovibb, és bocsdnatot kért,
és megengesztelte a masikat, az is tudja, hogy van gyézelem
a blin folott. Van gy6zelem bin, betegség és haldl folott. Egy
nagy teolégus, Wolfhart Pannenberg igy mondja, és igazin
mondja: Krisztus feltimaddsa prolepszisz — elévételezés, el6iz,
toglalo. A jovét észleljik, amikor Krisztus feltimaddsardl be-
széliink. Ugyan mult id6ben mondjuk: harmadnapon feltdma-
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dott a halottak koziil, de a jovérél beszéliink. S mi még az elsé
napon sem vagyunk, nemhogy a masodikon. Az a harmadnap
még elttiink van.

Végezetre engedtessék meg egy sz6jiték, amit az eredeti
szoveg nem enged meg, de a magyar szavak megengedik! —azt
mondja Pil apostol: ha a Krisztus f6] nem tdmadott, zres a mi
prédikaldsunk — lires az enyém is! — és tires a hitetek, tires a ti-
étek is, testvérek! De Krisztus feltimadott és elsészulott lett
azok kozil, akik elaludtak. Valaszthatunk: vagy dres sir vagy
vires hit. Ha a Jézus sirja tres, akkor a mi sziviink és életink
megtelik a feltimadds boldog bizonyossdgival. Ha az a sir
nem nyilt volna meg, az a k6 még mindig rajta volna, akkor a
hitiink lenne tres. De igazdn komolyan, talin mégsem tires a
sziviink, pislog a gyertyabél, megvan még a megrepedt a nad-
szdl is,- és a mi Udvoziténk, szabaditénk, Messidsunk meg-
repedt nddat nem tor el, pislogé gyertyabelet nem olt ki, ha-
nem igaz fényt, vilagossigot, boldog feltimadds reményét 6nti

mindnydjunk szivébe. Amen.
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t6lment a mennybe, ott il
a mindenhat6 Atya Isten jobbjdn,

onnan jon el itélni él6ket és holtakat.

Folemelt fovel virom 6t




»Annakokdért mi is, kiket a bizonysdgoknak ily nagy fellege
vesz koriil, félretéve minden akadilyt és a megkornyékezé biint,
kitartdssal fussuk meg az el6ttiink levé kiizd6 tért. Nézvén a
hitnek fejedelmére és bevégezdijére Jézusra, aki az el6tte levd
orom helyett, megvetve a gyaldzatot, keresztet szenvedett, s az
Isten kirlyi székének jobbjdra wilt.” Zsidokhoz irt leve] 12:1-2
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FELMENT A MENNYEKBE

Jézus Krisztusrél mondjuk: felment a mennybe, ott il a mindenha-
16 Atya Isten jobbjdn, onnan jon el itélni éloket és holtakar. Amikor
az Apostoli Hitvallds egy-egy cikkelyét olvassuk, magyardz-
zuk és prébaljuk az igazi mélységeit megérteni, tudjuk jol: Is-
tenrél tesziink vallomast - Ot valljuk, az ¢) valésagit mondjuk
ki: hiszek Istenben, hiszek Jézus Krisztusban, hiszek a Szent
Lélekben. Valljuk Istent, aki vildgteremtd, gondvisel6, meg-
vélto, idvozits. Talin észrevettétek mar az eddigi magyard-
zatok sordn, hogy mindegyre azt a kérdést is megpréobaltuk
telnyitni, hogy milyen Isten? Ez dont6 kérdés. Az a kérdés
ugyanis, hogy van-e Isten, a zsoltiros szava szerint csak a bo-
lond kérdése. A bolond teszi fel a kérdést, van-e Isten, és igy
felel r4: nincs, hiszen a kérdés (van-e Isten?) eldontends kér-
dés. Van vagy nincs? Ezt tehat Isten igéjét a bolondsdg di-
menziéjaba utalja. De az emberi kultdra torténete is azt bizo-
nyitja, hogy az igazi kérdés sosem eldontendd kérdés volt, ha-
nem az, hogy milyen Isten, akiben hisziink? Milyen Isten, aki
van? Sét, ezt tovabb kell mélyiteniink. Eppen Kalvin az, aki
azt mondja, hogy nem dllhatunk meg annal a kérdésnél, hogy
milyen Isten, gualis sit Deus,hanem azt is fel kell tenntink: mi-

lyen Isten a mi szamunkra. Milyen Isten a veliink valé kapcso-

155



latdban? Hiszen mi azt nem tudjuk kérdezni, hogy milyen Is-
ten a marslakdék szdmdra, milyen Isten a balndk szdmara, de
azt a kérdést, igenis mindig, nagy izgalommal, sok belsd gyot-
relemmel és nagy vigasztaldsokat kapva kérdezziik: milyen Is-
ten a mi szimunkra?

Eppen ezért, amikor most elérkeziink a felolvasott cik-
kelyhez (folment a mennybe, ott il a mindenhatd Atya Isten jobb-
Jdn, onnan jon el itélni éléket és holtakat), egy olyan dimenziéba
lépiink, amelynek kapcsin — megvallom 6szintén — igen ne-
hezen tudunk feleletet adni az alapvetd kérdésre (milyen Is-
ten a veliink valé kapcsolatiban?). Mert azt, hogy milyen Is-
ten, sokszor megtapasztaljuk gondviselésébél, hogy milyen Is-
ten, azt megtapasztaljuk abbdl, ahogy a lelkiinkben Szent Lel-
ke dltal dolgozik, ha szabad ezt a kifejezést haszndlni Istennel
kapcsolatban. Hogy milyen Isten, azt viligosan és egyértelmi-
en latjuk Jézus Krisztus testet 6ltésébdl, f6ldi életébsl, onkén-
tes kereszthalalabol, megdics6iilésébél, f6ltamadasabol. Hogy
milyen Isten, azt megtapasztaljuk Szent Lelkének megannyi
munkdjabdl. De mikor azt mondjuk: felment a mennybe, ott
l a mindenhaté Atya Isten jobbjdn, onnan jon el itélni eleve-
neket és holtakat, akkor ugy érezziik, hogy mintha egy ablak-
hoz lépnénk oda kiviilrél, de az ablakot beliilrél fiiggony zdr-
ja, és mi csak prébalunk betekinteni az isteni viligba, 4m csak
homalyos drnyékokat, mozgdsokat lathatunk. Néha ellibben ez
a fliggony, s egy pillanatra belitunk az isteni, titokzatos vildg-
ba. Ezért a keresztyének is sok-sok gondot tudnak megfogal-
mazni és megélni e hitvalldsi tétel kapcsdn. Elég, ha csak arra

utalok, hogy a keresztyén tnnepkérben, mely most kezds-
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détt nemrég, Advent els6 vasarnapjan, minden keresztyén vé-
gig tudja mondani az tinnepeket, de csak Husvétig. Aztdn ug-
runk egy nagyot, és Piinkésdot mondjuk. Aldozocsiitortokst
nem szoktuk félidézni. Olyannyira elfeledtik, hogy a nyuga-
ti keresztyénségben Aldozécsiitértok innepe szinte ki is halt.
Ezt a budahegyvidéki gyilekezetrdl is tudom, mert bar dldo-
zbcsttortokkor is szoktunk istentiszteletet tartani, de olykor a
lelkészen, a kdntoron, meg a harangozén kiviil mds nem na-
gyon szokott eljonni. Pedig-pedig: Krisztus felment a menny-
be. Aldozécsiitértok ennek az tinnepe.

Sok kiizdelmiink van tehit, és ezt a hitvall6 tételt szinte
onmagunk kétségei, bizonytalansagai ellenére kell tartanunk.
Hadd hivjam ma a gytilekezetet arra, hogy tekintsiik bele en-
nek a mélységeibe. A keresztyén teolégusok évszdzadok 6ta
probaljik rendbe foglalni és el6adni az emberi hit-tapaszta-
latot. Nagyon sokféle hit-tapasztalat van, némelyik ezek ko-
ziil érvényes, némelyik érvénytelen, némelyik tovibb adha-
t6, némelyik nem adhaté tovabb. Vannak az emberi lélekben
olyan érintések, melyeket taldn csak egy kolt6 tud megfogal-
mazni. De van olyan tapasztalatunk is, amit barkivel meg tu-
dunk osztani. A teolégusok két nagy dimenziét szoktak meg-
jelolni, két rubrikdban, ha arra a kérdésre vilaszolunk, hogy
milyen Isten. Az egyik rubrika alatt soroljak Isten kozdlhetet-
len (incommunicabilis) tulajdonsdgait, a masik alatt pedig Isten
kozolhets (communicabilis) tulajdonsdgait. A kézolhet isteni
tulajdonsagok Isten létét, személyes voltit, Isten veliink valé
kapcsolatit érintik. Ilyenek: Isten tuddsa, bolcsessége, igazsa-

gossiga, josdga, szeretete, konyorilete, szentsége, Isten 6rok
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rendje, Isten féltékenysége, Isten haragja, Isten szabadsiga,
mindenhatdsiga. A skolasztikus teolégusok mindezt hdrom
alfejezetben is Gsszefoglaljik: Isten tokéletessége, Isten szép-
sége ¢és Isten dicsGsége.

Istennek azonban vannak ugynevezett kozdlhetetlen tulaj-
donsigai is. Ezek Isten énlétére vonatkoznak. Isten 6nmagé-
ban 6nmagdnak elégséges. Ezt mi nem tudjuk felfogni, ez te-
hét olyan axiéma, amit ugyan dllitunk, de nincs hozza ut, nin-
csenek hozzd analégidink, nincsenek megoszthaté tapaszta-
lataink. Hiszen az emberi élet véges, életiink mésok életére
tamaszkodik, egyik élet a masikbdl timad, a masikhoz kap-
csolédik. Tehdt amikor azt mondjuk, hogy Isten 6nmagédban
onmaginak elégséges — immadr értjik jol —, egy nem kozol-
het6, nem dtadhaté isteni tulajdonsdgrél beszélink. Ugyan-
ilyen Isten véltozhatatlansiga. Szdmunkra ez is felfoghatat-
lan. Az antropolégusok szerint az ember sejtrendszere hét-
évenként kicserélédik. Ezt ugyan sohasem bizonyitottik, de
dllitélag, ha hét évet megér valaki, a nyolcadik évben mar nem
ugyanaz a sejtrendszere. Bioldgiailag teljesen kicserélédik az
ember. Mi véltozunk, noveksziink és csokkeniink, terjesz-
kediink és zsugorodunk. Az életink haldllal hatdros, fdjdal-
mat, szenvedést, nyomorusiagot ismertink. Isten véltozhatat-
lan, ezt mi fel sem tudjuk fogni. Isten mindentitt jelenval6sa-
ga is ugyanilyen kézolhetetlen tulajdonsdg, mert a fizika ne-
kink nem engedi meg, hogy egyszerre két helyen legyiink, ez
nekiink lehetetlen. Még egy miniszternek sem szokott sike-
rilni egyszerre két helyen lennie, még kevésbé egy piispok-

nek. Am, hogy Isten mindenttt jelenvald, és hogy Isten min-
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den-idejd, Istenben minden idé jelen van, Istenben minden
id6 6rokkévaléan egyiitt van, ezek szimunkra f6lfoghatatlan
isteni tulajdonsdgok. Immanuel Kant elég viligosan megirta
A tiszta ész kritikdja-ban, hogy az ember csak térben és idében
tud gondolkodni, igy sziilettiink, minden fogalmunk, tapaszta-
latunk, elképzelésiink, minden, ahogy vagyunk, térhez és id6-
hoz van kotve, és hozzank van kotve a tér és az id6.
Mindezeket azért soroltam, mert amikor a Hitvalldsnak
ahhoz a tételéhez ériink, hogy a feltimadott Krisztus, miutin
negyven napot eltoltott tanitvinyaival, és beavatta ket Isten
orszaganak titkaiba, kivitte Sket Jeruzsilem mell¢, felhatalma-
zéast adott nekik — tébbek kozott a keresztségre! —, majd Sket
dldva felemelkedett és elttint szemiik ell, felment a mennybe
— ekkor még nekiink is hit-harcot kell folytatnunk, énmagunk-
kal szemben is, mert - mint mondottam — éppen csak bele
tudunk pillantani a titokzatos isteni vilagba, amelyrdl ilyene-
ket mondunk: mindeniitt jelen val6, minden idejd, 6nmaga-
nak elégséges, véghetetleniil egységes és 6rokkévalé. Ilyen pil-
lanatot tobbet is emlit a Biblia. Istvin vértanu esetét idézem
én is, aki kivégzésekor, szinte fél-halottként, foltekintett és
igy kidltott: lattam az eget megnyilni, és az én Krisztusomat a
Mindenhaté jobbjan tlni. Ugyanilyen Janos apostol litomadsa
Patmosz szigetén, mikor elragadtatik, és mintegy litja a meny-
nyei istentiszteletet, amit aztin nem tud leirni mésképp, mint
lenylig6z6 szimbolum-egytittesben. A Jelenések konyvében
egyik szimbélum sorjizik a mdsik utin, de nem azért, mert
a szdmizott Janos felszarnyal, minként a szdmizoétt Ovidius,

aki a tengerparton irta szebbnél szebb verseit, hanem, mert
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nem lehetséges az ember szimara ezt mésként leirni és folfog-
ni. Es végil hadd idézzem P4l apostolt, aki a Korinthusi le-
vélben a sok személyes timadasra vélaszolva azt irja: ismerek
egy embert — hogy testben, vagy lélekben-e, meg nem mond-
hatom; ismerek egy embert, aki elragadtatott a harmadik égig
— hogy testben, vagy lélekben-e, meg nem mondhatom — , és
litott kibeszélhetetlen litomasokat — hogy testben, vagy lélek-
ben-e, meg nem mondhatom. Mi értjiik, hogy 6nmagérdl be-
sz€l. Viszont azt is mondja az apostol: noha ismerek egy ilyen
embert, aki kibeszélhetetlen titkokat latott, én a tekintélyemet,
az igazsigomat nem azzal er8sitem meg, hogy ezekkel a tit-
kokkal el8allok. Azt akarom — mondja —, hogy mindenki an-
nak tartson, akinek lat, és amit t6lem hall. Mégis, ismer egy
ilyen embert: egy villandsra 8 is beleldtott a mennyei vilagba?
Bepillanthatunk tehdt az ablakon egy pillanatra, aztin
Gjra lehull a fiiggény. Hol van ez a mennyei vildg, milyen ez
a mennyei vildg, hova tivozott el Jézus Krisztus? Nagy-nagy
kérdések ezek, és nekink ragaszkodnunk kell ehhez a hit-
vallé tételhez, ahogy 6nmagunkat is megerdsitjik, és cafol-
juk a régi ateista propagandat. Amikor Gagarint, az els6 (r-
hajést fell6tték egy kapszuldban, s keringett hdrmat-négyet
a foldgolyé koril, majd visszaérkezett, sajtokonferencidt tar-
tottak. Itt megkérdezte t8le egy bdbuska, egy valldsos, ortodox,
orosz Oregasszony, hogy taldlkozott-e Istennel az trben? Ek-
kor Gagarin azt mondta: 6 ottan nem ldtott semmit. Mdsnap
meg is irta a Pravda: Gagarin az Grben jart, és nem taldlkozott
Istennel, ergo Isten nincs. Azért hozom ide példaként ezt, mert

barmilyen gyerekes és dtldtsz6 volt a szovjetek propagandaja,
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bizony, mi is igy vagyunk: ha nem érzékelem, nem tapaszta-
lom helyét, és idejét nem tudom, a szivembe kétség koltozik,
mert térben és idében gondolkodunk. Mindazaltal, ki tudunk
mondani néhdny lényegbe vigé igazsigot.

Elsszor is Isten végére-mehetetlen. Ha valamiért, ezért
nem ismerjiik meg igazdn a mennyei viligot, mert Isten végé-
re-mehetetlen. Hol lakik Isten? Hogyan jutunk el Istenhez?
Hol van az O trénusa és székhelye? Talan emlékeztek, mikor
Job konyvét idéztem néhdny héttel kordbban, felolvastam az
isteni megnyilatkozdst. J6b szeretné az emberi itél8szék elé
vinni Istent, és beperelni Ot minden fijdalomért, szenvedé-
sért, nyomoruasagért, minden bajért. Isten megszdlal a forgé-
szélben, de nem azt kérdezi J6btél, hogy miért kiildte rossz
cimre a neki szdnt panaszt — jaj, jonnek vissza hozzink ilyen
levelek: hibds cimzés, cimzett ismeretlen! — hanem csak ilye-
neket kérdez Isten: hol lakik az es6? meg tudod-e forditani a
Goncol szekere-radjat? honnan jon a hé? £6l tudod-e tartéz-
tatni a tengeraradatot? megszamléltad-e az égen a csillagokat?
Csak ilyeneket kérdez. Isten végére-mehetetlen térben és id6-
ben, és ha van Istenben tér és id, az O véghetetlensége mind-
ezt magdba foglalja, de mi a sajit teriinkén és id6nkon sem tu-
dunk tilmenni.

Szabé Lérinc irt egyszer egy kedves, humoros tanité ver-
set Szun Vo Kungrél, a majmok kirédlyardl, talin sokan isme-
rik. Follizad a majomkiraly, vilighatalmat akar, perbe szall
Buddhival, és alkut kot vele. Ha a majomkiraly, el tud jutni a
vilag végére, akkor 6vé lesz a vildg. Elindul hit a majomkiraly,

végiglohol vilagon, és tényleg eljut a viligegyetem szélére: 6t
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nagy oszlop éll ott, hatalmas borzaszté oszlop. A majomkiraly
a kozépsdre odairja: itt jart Szun Vo Kung, a negyedik oszlop

tovébe, pedig majom-maédra odateszi a névjegyét. Aztin visz-
szatér Buddhahoz, és kéri a viliguralmat. Tgy fejez6dik be a

vers: ekkor Buddha megszdlalt: ,te nyomorult majom, te bar-
bar ész- és er6szornyeteg, azt hiszed, hogy mig féktelen hatal-
mad hajt, és 6nzés fiiti, lebirsz engemet?! Azt hiszed, ki tudtal

szokni kezembdl, nézz ide, nézd k6zéps6 ujjamat, itt jart Szun

Vo Kung, itt van, ezt te irtad, s nézd, piszkod itt a hivelykem

alatt!” Bizony, csak Buddha tenyerén futkirozott ez a pokhen-
di majomkiraly, aki azt hitte, hogy kiért a vilagegyetem szélé-
re. Isten végére-mehetetlen. Ez bizony éltaldnos, mély, emberi

meggy6z6dés, nem is véletlen, hogy Szabé Lérince buddhista

tanmeseként tudta megverselni. Mindannyian hordozzuk ezt

az érzést, és amikor azt mondjuk: menny, ezzel azt mondjuk:
Isten végére-mehetetlen.

Van azonban keresztyén sajitossig is. Nem tudok mds val-
last, amelynek a hitvallasaban ez lenne, hogy felment a meny-
nyekbe, lt a mindenhaté Atya Isten jobbjan, - ezt mi, keresz-
tyének mondjuk. Tehdt mi keresztyének nemcsak azt mond-
juk, hogy Isten végére-mehetetlen, hogy nem ériink ki Isten-
bél, hanem valami egészen mast is mondunk. Azt mondjuk,
hogy Isten és az ember kozott, vagy még pontosabban, a te-
remtd és a teremtmény kozott kvalitativ kilonbség van. Ezt
szimbolikusan igy fejezziik ki: font és lent. Isten a mennyben
van, te pedig a f6ldon vagy. igy jeloljik meg helytinket mi, ke-
resztyének, a vildgegyetemben.

S miel8tt végiil, a hitvallds tételének hdrom, mély, titokza-
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tos értelmérél sz6lnék, azt is el kell mondanom, hogy nekiink,
mai keresztyéneknek még kiilon harcunk is van 6nmagunkkal.
Kétféle médon szoktuk a nagy kérdést - mi az, hogy menny,
hol van a menny, mi az, hogy mennybe ment a mi, féltimadott
Krisztusunk, és hol van az Isten trénusa? — kikerilni. Az egyik
keriil8: protestdns, rossz protestdns. A rossz protestins foldre
sutott szemmel jdr, feltdri az ingujjit konyékig, és munkihoz
1at. Ot nem érdekli semmi, csak amit gyurhat. Oa dolgos pro-
testins. Nem néz ol — miért nézzen fol? — neki itt van dol-
ga. Aztin — s elnézést kérek a rémai katolikusokt6l —, ha meg-
szidtam a protestinsokat, a katolikusokrdl is kell néhdny sz6t
szélnom. A katolikusok ugy taldltak kertilSutat, hogy a kérdést
bezirtdk az emberi képzeletbe. Olykor ha elmegyek egy szép,
barokk, katolikus templomba, mindig pufék angyalkakat litok
telhdk szélén tlni, biibdjos mosollyal, kis szarnyacskakkal ver-
desni. Igy kéne a mennyorszdgot elképzelni, az valami felhSk-
bél épitett trénus volna? Mindkét kerils végzetes. Az egyik
nem is akar réla tudni, a masik, pedig teljes egészében az em-
beri fantdzianak szolgiltatja ki a kérdést. Vajon, milyen lenne
egy posztmodern mennyorszag, testvérek? A barokkot ismer-
juk, s ha majd a katolikus egyhdz kanonizélja a posztmodernt,
bizony, kivancsi leszek rd, milyen lesz az ember-képzelet sziil-
te mennyorszag. Inkdbb azonban nézziik a nagy titkokat és a
csodélatos tizeneteket.

A mennybemenetel Jézus Krisztus megdicsSitésének a za-
rasa. Itt teljesedik be megdicsitése. UIJ jobbomra — mond-
ja a messidsi zsoltar. Ulj jobbomra, mig ellenségeidet zsimo-

lyul labad ald vetem. Abszolut isteni, kirdlyi felségében lat-
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juk Krisztusunkat, aki teljes méltésdgara dllittatik vissza. Ez

szabadité kijelentés, a szimunkra is szabadit6. A szabadulds

immér nem szubjektiv érzés, nem valami egzisztencialis fu-
tam, miszerint ha hiszek Istenben és Jézus Krisztusban, ak-
kor a lelki goresok kigubancolédnak (6, bar azok is kiguban-
colédnénak, kivinom tiszta szivembdl!) — ez valésigos szaba-
ditds. A torténelemben ritkan-ritkdn éliink meg ilyet, de meg-
éljiik, és elmondhatjuk boldog szivvel, hogy nincsenek a torté-
nelemnek véglegesen lezdrt alakzatai. Idéztem Gagarin elvtar-
sat az 1960-as évekbdl. Ugyan ki gondolta volna akkor, hogy
egy foltorekvd viligbirodalom hipp-hopp, el fog tinni?! Es hol

van ma? — nincs! Akik most feltorekszenek és végleges hatal-
mat vindikdlnak maguknak, azok sem lesznek — tudjuk! Jézus

Krisztus Ur mindenek felett! Felment a mennybe, iilt az Atya

Isten jobbjdra, - a mindenhaté, viligot kormanyzé Isten jobb-
jan l, teljes méltésagdban.

Ha azt mondtuk, hogy Krisztus feltimaddsa legyézte a
haldlt, mert legy6zte a halalt, és bebizonyitotta, hogy nem
végérvényes a haldl valésiga, nem a haldlé a végs6 szé, akkor
Krisztus mennybemenetele a haldl okdr gySzte le! Mert van
oka a haldlnak. Ez, pedig az ember Isten elleni lizaddsa. Nagy
és szabadité tizenetet mondunk, amikor azt mondjuk: felment
a mennybe, Ult az Atya Istennek jobbjira. De azt is mond-
juk, hogy 6 eljovendé. Benniink, keresztyénekben kilonés mé-
don keverednek az adventek. Mire is varunk mi Adventben?
Gytjtjuk az adventi gyertydkat, énekeljik: veni, veni, Immd-
nuel, a régieket idézzik, a préfétikat, az atyakat, akik vartak
a Messiast. De ha csak ezt tesszik, visszafelé tekintiink. igy
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sz6l latinul a Jézus Krisztus visszajovetelérdl a hitvall6 tétel:
adventurus — eljovendd, még egyszer eljon, és mi vérjuk Ot.
Virjuk igazsdg birdjaként, mert eljon itélni él6ket és holtakat,
eljon igazsig birdjaként az, akit drtatlanul itéltek el. Ezsaids
préféta szép ddventi jovendolésében olvassuk: a térvényt iga-
zén jelenti meg. Egy igaz biré fog elérkezni, biréi hatalmat
fog gyakorolni. Osszeszorulhatna a sziviink. Az a Krisztusunk
jon itélni él6ket és holtakat, akit az ember — noha tudvan tud-
ta, hogy drtatlan — elitélt, az a Krisztus jon itélni, akit az em-
ber keresztre adott, likvidalt és megsemmisitett és elsoport az
utbsl? Akkor milyen bir6 lesz 6, a bosszu birdja lesz? Felta-
madott, az Atya jobbjdra ul, kirdlyi jogart vett a kezébe, és
jon bosszit dllni ellenségein? Olyan csodélatosan mondja a
Heidelbergi Katé ennek a hitvall6 tételnek a magyardzatanal:
az a biré fog itéletet gyakorolni, az a biré fog folottem itél-
ni, aki hagyta magit elitéltetni értem, és az idvosségemért!
S igy mondja a katé: én folemelt fével virom 6t. Amikor azt
mondjuk, hogy Krisztus eljovendd itélni eleveneket és holta-
kat, akkor mi felemeljiik a fejlinket, és Ot, a mi Krisztusunkat
igy varjuk, mert O szeretetében, kegyelmében és irgalméban
hagyta magait érettem megitéltetni.

S végiil, azt mondjuk, hogy kézbenjir érettiink. Auden-
nek, az angol-amerikai koltének van egy szép verse (Uj-
évi ének), melyben Isten val6sdgardl, titkardl szol. Itt mond-
ja, hogy az ember ki- és betekintd értelme sziintelen keresi
az istenit, de jonnek rendre vissza, bontatlanul a mi Istenhez
irott leveleink, igy: cimzett ismeretlen. A kozbenjirdsrol sz6-
lok most. Jézus Krisztus, aki az Atya jobbjdn il — mondja az
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apostol — szlinteleniil kdzbenjdr érettiink, és imadsagainkat j6
illativd teszi az Atya el6tt. Amikor az imddkozdsra tanit ben-
niinket Krisztus, és azt mondja a tanitvdnyainak, hogyha va-
lamit kértek az én nevemben, az Atya megadja nektek, akkor
ennek az igazi mélysége itt mutatkozik. Amikor Jézus nevében
kérink valamit, bizton remélhetjik a meghallgattatdst, mert
nekiink kozvetlen kozbenjirénk van. Elnézést kérek azoktdl,
akik szentekhez és kézbenjarékhoz szoktak imddkozni! Hadd
biztassam Sket, nem kell a levelet kertls tton kildeni, nem
kell kozbenjirét, kozvetitét keresni, mert a mi Krisztusunk
nevében mondott imadsigot a Szenthdromsdg Isten masodik
személyének a nevében mondjuk. Nem vétjik el, és bizton, is-
teni valosigba érkezik minden kéréstiink. Hogy mondja Arany
a Szondi két apridja-ban? Az a csodalatos két sor: ,Jézusa ke-
zében kész a kegyelem,/ Egyenest oda fog folyamodni.” Egye-
nest, egyenest a mi Jézusunkhoz, aki il az Atya Istennek jobb-
jan. Vigasztaldsunk van tehit, testvérek, Krisztus mennybeme-
netelébdl. Felvette testiinket, tinnepeljiik Kardcsonykor. Ezt
nevezziik inkarndciénak. De folvette és folvitte, megtartotta
az emberi testet mennybemenetelekor is. Ezt pedig assumptio
carnis-nak nevezziik. Bizonyos zédlog, pecsét, bizonyiték a szd-
munkra - testiink feltimadasara, kegyelmes itéletre, minden
imddsiagunk meghallgattatdsdra, haldl okdnak végsé legy6ze-
tésére: O folment a mennybe, il az Atya Istennek jobbjn, on-
nan jon el itélni elevenet és holtakat. Veni, veni Immidnuel, jo-

vel, jovel, Imménuel. Amen.
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Hiszek Szentlélekben.

Jowel, jovel




»Pdl, Jézus Krisztusnak apostola, Isten akaratibél, a Krisztus
Jézusban val6 életnek igérete szerint, Timé6theusnak, az én
szeretett flamnak: kegyelem, irgalmassdg, békesség az Atya
Istentdl és Krisztus Jézust6l, a mi Urunktdl. Haldt adok az I's-
tennek, akinek szolgilok Gseimt6l fogva tiszta lelkiismerettel,
hogy sziintelen gondolok redd konyorgéseimben éjjel és nap-
pal, kivainvén téged ldtni, megemlékezvén a te konnyhullati-
saidrél, hogy 6rommel teljesedjem be; eszembe jutvin a ben-
ned levé, képmutatds nélkiil valé hit, amely lakozott el6sz6r a
te nagyanyddban Loiszban és anyddban Eunikdban; meg va-
gyok azonban gy6z8dve, hogy benned is. Minekokdért emlé-
keztetlek téged, hogy gerjeszd fel az Isten kegyelmi ajandé-
kdt, amely benned van az én kezeimnek rdd tétele dltal. Mert
nem félelemnek lelkét adott nékiink az Isten; hanem erének
és szeretetnek és jozansdgnak lelkét. Ne szégyelld hdt a mi
Urunk bizonysdgtételét, se engem az 6 foglydt; hanem egyiitt
szenvedj az evangéliumért Istennek hatalma szerint, aki meg-
tartott minket és hivott szent hivdssal, nem cselekedeteink
szerint, hanem az 6 sajit végezése és kegyelme szerint, mely
adatott nékiink Krisztus Jézusban 6r6k id6knek el6tte, meg-
jelentetett pedig most a mi Megtarténknak, Jézus Krisztus-
nak megjelenése dltal, aki eltorolte a haldlt, vildgossdgra hoz-
ta pedig az életet és halhatatlansdgot az evangélium dltal.”
2Timdtheus 1:1-10
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11

SZENTLELEK

Mivel a mai napon istentiszteletiinket kozvetiti a Kossuth ra-
dié, engedjétek meg, hogy a szélesebb kérben most néhany
sz6ban, réviden elmondjam a radichallgaték kedvéért, hogy
milyen vezérfonal szerint olvassuk és magyardzzuk az igét
gyilekezetiinkben, immdr hénapok 6ta. Tavaly 6sszel kezd-
tink hozzd, hogy az Apostoli Hitvallds — egyszertibb nevén: a
Hiszekegy — alapjan elmélyitsiik hitiink sarkalatos tételeit. Igy
vasdrnaprol-vasirnapra az Apostoli Hitvallds egy-egy cikke-
lyét vettiik - de nemcsak azt néztiik az Ige fényében, hogy mit
mondunk, mit jelent a Hitvallds egy-egy cikkelye, amikor ke-
resztel6kor, konfirmdcién, Grvacsordzéskor, temetésen, és még
sok mds alkalommal elmondjuk, s6t olykor elimddkozzuk. Az~
tin nemcsak arra figyeltiink, hogy milyen helyzetekben vilik
elkertilhetetlenné hitiink megvalldsa — példaul, ha ilyen mé-
don tudunk mi, keresztyének egymdssal kozosséget teremte-
ni, vagy ha hitvitink van, vagy ha szdmot kell adnunk mdsok
el6tt hitiinkrél és reménytinkrsl. A leginkabb mégis mindig
azon dmultunk, hogy mi teszi lehet6vé azokat a nagy felisme-
réseket, a hitigazsigok beldtasat, melyeket az Apostoli Hitval-
las foglal egybe.
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Ma a Hiszekegynek ez a cikkelye irdnyitja gondolatainkat:
Hiszek Szentlélekben. Es ma is mindhdrom kérdésre tekintet-
tel lesziink. Tehdt el8szor arra figyeliink, hogy mit mondunk,
amikor megvalljuk: hiszek Szentlélekben, masodszor, hogy
mikor kell ezt mondanunk, és harmadszor: mi teszi lehet6vé,
hogy Isten nagy titkdba beleldssunk.

Amikor tehdt azt mondjuk, hogy hiszek Szentlélekben,
akkor hitvalldst tesziink arrél, hogy a Szentlélek Isten. A ke-
resztyén hit elsédlegesen istenhit. Es azzal, hogy Istent Lé-
leknek valljuk, azzal mindenek el6tt mondjuk ki, hogy Is-
ten: életad6 hatalom. Az isteni Lélek, mint élet drad ki és jar
4t mindent. Isten él! Es ez el is donti a vitit, hogy helyes-e
a bibliai megnevezést: Szent Lélek — 4j médi szerint Szent
Szellem-nek mondani? A vitdnak, elismerem, van alapja, és
pedig az, hogy a bibliai nyelvek tobb széval is képesek kifejez-
ni a titokzatos isteni személy, a Szentlélek nevét. Ehhez aztin
még hozz4ajon a nyugati szellem-filozéfidk hatdsa, és maris so-
kan (példaul Hegel kovetdi) oktatnak minket: ugy lenne he-
lyes, ha Szentlélek helyett Szent Szellemet mondandnk. De ez
nem helyes, csak szellemes — a szellem ugyanis elvontsigot je-
161, s nem mintha Isten ne tudna filozofilni, de ami absztrakt,
az nem mindig az élettel, hanem inkdbb a semmivel hatéros.
De Isten él. Es mi boldogan elmondjuk ezzel azt is, hogy Is-
ten nem szép emlék, nem elvont gondolat, nem libjegyzet a
torténelemhez, nem sejtelem a vildgban tdjékozédé ember szi-
vében, nem koltési felséhajtds, nem minden jonak szétari gytj-
téneve - hanem élet. S amig dtjir minket Isten Lelkének ha-

talma, addig van valésiggal kozosséglink Istennel - akkor te-
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hat koziink van az élethez. Isten a maga Lelkét lehelte az em-
berbe. Igen, az ember olyan Isten nélkiil, mint a fuldoklé, akit
vizbél mentettek, de mar-mar halott, hacsak valaki djra nem
éleszti. Isten nélkil a semmibe fulladunk.

E hitink megvalldsaval kimondjuk azt is, hogy a Szent-
lélek a szeretet koteléke is - mert csak Isten dltal tudunk sze-
retni, viszont, Isten Lelke er6terében nem tudunk mdst, csak
szeretni. Par éve jelent meg magyar forditisban egy népsze-
rl és sokat olvasott konyv a keresztyén hit alapvetd kérdése-
ir6l. Ebben az angol szerz8 keresetlen szavakkal azt mondja,
hogy a Szenthdromsig személyei koziil a Szentlélek az, aki-
vel régen meglehetésen mostohdn bantak a teolégusok — mert
mig az Atyirdl és a Fiurdl sokat toprengtek, vitatkoztak, ta-
nitottak, addig a Szentlélek, mint afféle Hamupipdke sosem
kerilt sorra. Ezt egy 21. szdzadi teolégus, Alaister McGrath
irja. Am, az az igazsig, hogy leszdmitva a hamupip8kés ha-
sonlatot, ezt a panaszt mar Augustinus egyhdzatya is leirta.
Nem a maiak kezdték tehdt a toprengést, hanem a régiek is
sokat elmélkedtek azon, hogy mit jelent ez a tomor hitvalldsi
tétel — hiszek Szentlélekben -, csak igy magdban, szinte pusz-
tin magdban, féleg ha a teremtésrél és a megviltdsrol sz616
hosszabb cikkelyeket nézziik. En nem szeretnék olyan szigort
lenni, mint volt Augustinus vagy a mai teolégusok. Ugy vélem,
8k is inkdbb csodilkoztak, mintsem méltatlankodtak. Mert a
legegyszertibben azt tudjuk mondani, hogy az isteni Lélek te-
szi valésagossd, teljessé Isten dicsGséges szeretetét - személye-
sen bennem biinbocsdnat, Gjjdsziilés, megszentelés, Gj élet altal,

az emberi k6zosségben pedig az egyhdz eleven valésdgdban, és
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szent életfolytatds altal. Ha ugy érezziik, hogy keveset beszél-
tiink a Szentlélekrél, azt el8szor is mindig mult idében mond-
juk: keveset beszéltiink, és azért érezziik ezt, mert a Szentlélek
mindig 4j. Bar én még a foldon vagyok, de reményem mir a
mennyben van — bar még séhajtozom a biin rontotta élet ter-
hei alatt, de szivemben mar az Gj €élet éneke zeng, bar én még
a haldl kozelében jirok, s annyi teher nyom, hogy szinte kiva-
nom is az elmdlast, de leginkdbb azt kivinom, hogy odasora-
kozhassam azok kozé, akik kozt Krisztus az elsé, a feltimadott.
A Lélek old bele teljesen Isten szeretetébe — 6, a Szentlélek: a
szeretet Lelke. A szeretetben semmi sem régi.

S kimondjuk azt is, hogy a Szentlélek, akiben hisziink, a
jozansig Lelke. Az apostol olyan kifejezést alkalmaz itt, ami-
kor fiatal munkatarsit, Timétheust buzditja, mellyel nemcsak
egy flatalembert lehet inteni, figyelmeztetni, meg kell is taldn,
hiszen a fiatalok hajlamosak a kapkodasra. Ezzel a széval: j6-
zansdg - inkdbb életiink nagy kérdéseinek megoldisit jelez-
ziik. Ahol ugyanis azt litjuk, hogy az ember gégbdl aldzatba
jut, dnhittségébdl igazi léthez érkezik, és megtorditva: ahol
restségbdl igyekezetre 1ép, cstiggedésbél pedig reményre éb-
red, ahol az ember képes betolteni isteni hivatdsit — ott van a
jozansdg. Ott minden dthat a jézansdg Lelke, aki a mértéklet,
a rend, a békesség, a bolcsesség Lelke. Hisziink ebben a Lé-
lekben — s imadkozunk is sziintelen: jovel, teremté Szentlélek!

De mikor kell ezt megvallanunk? Hol és mikor tdmad
olyan helyzet, mely szinte szinkra kényszeriti, amit a sziviink-
ben hordozunk? Mindjirt most, ennek az esztendének elsé va-

sdrnapjdn itt van ez a helyzet. Most mindjért, amikor érkezik
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sokféle j6zanodds — de persze nem a Lélekt6l, és nem is Lélek
szerint. Mert szdmos jézanoddsa van az embernek, de éppen

ezek kozt, mi tobb ezekkel szemben — hangstlyozom —, ezek-
kel szemben segit meg az erének, szeretetnek és jé6zansignak
Lelke. Az apostol egy fiatalembert buzdit és jézanit, és éppen

azért, mert sokféle médon kellett jézanodnia — de ha a Lé-
lek jézansdgit elvéti, akkor minden megfontoldsa gyivasig-
ra sarkallja (gydvasdg: éppen ezt jelenti itt a félelem sz6 — azt,
amikor félelem bénit valakit). Fiatal volt — kénnyen letorkol-
tak tapasztalatlansiga miatt. Mentora, a nagy apostol, bérton-
bél irja levelét, ild6zést szenved a Krisztus evangéliuma mi-
att — rettentd hir ez. Mégis, emlékeztetlek — igy kezdddik ez,
a bortonbdl irt levél - , emlékeztetlek (intelek), hogy gerjeszd

tel Isten kegyelmi ajindékat, ne engedd kihunyni az dldas pa-
razsit, hanem éppen ellenkezdleg, lobbantsd azt eleven lingra.
Mi ez a félelem, mely ellen az apostol beszél? Ez a félelem ha-
ldlosan j6zanit — pontosabban szdlva: rosszit! Kidbrandit, re-
ménytelenné tesz, gyavit csindl az emberbdl. A megfontolds

az oka? — ahogy Shakespeare mondja: Thus conscience does make

cowards of us all, - a megfontolds mind6énkbdl gyavit csinl.

S erre utal mar az antik drimairé, Szophoklész is: a gon-
dolat gyava félelmet kelt. Es szégyent ébreszt. Mennyi-meny-
nyi mindent kivintuk tegnapel6tt este, vagy éppen még teg-
nap reggel — 4j évre, 4j id6re valé mind. De talin ma madr reg-
gelre kelve uralkodni kezdett rajtunk a megfontolds — halljuk a
hirt, hogy keresztyéneket tildéznek sok helyt a vildgban hitii-
kért, halljuk, hogy akire tekintélyként néztiink, megbukott, és
erkolesi hitele elveszett, litjuk, hogy sok szép dlomhazat épi-
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tettlink, de elolvad mind, mint a jégcsap, ha rasiit a nap. Azt
tartjdk, hogy akit nagy drama ér, 6rak alatt megésziil. Jaj, hogy
tud az ember egy perc alatt szkeptikussd lenni?! S mellé, még
idézgetni is cinikusan a koltét: hogy ez a kétszer-kettd jo-
zansdga! De nem! Hanem ahogy Lutherrel mondottdk sokan
a régiek: Spiritus Sanctus non est scepticus. ,A Szentlélek nem
szkeptikus, és nem ir a sziviinkbe kétségeket és vélekedéseket,
hanem inkabb bizonysdgokat, melyek erésebbek, mint maga
az élet és minden tapasztalds!” Ahol a Lélek ereje és szeretete
dthatja az embert, éppen ott kévetkezik az igazi nagy jézano-
dds — kétséggel, cinizmussal, szkepszissel — gyavasiggal szem-
ben. A gyiva mindig a kétségeivel érvel. ,,Oroszlin van kint az
utcdn, mondja a rest” — idézziik csak a Példabeszédeket (Példb.
22:13). De akit megajindékozott Isten — marpedig a Szentlé-
lek: ajindék, Isten 6najindéka —, tehdt akit megajandékozott
Isten, az éppen a Lélek erejében tartja meg azt, ami j6, mond-
ja el azt, ami igaz, teljesiti azt, ami szép.

Hadd hirdessem hit nektek ezen a mai napon a Szentlé-
lek jézanité jésdgit minden rosszal szemben, hadd hirdessem
a meger6sits isteni er6t minden félelemmel szemben, hadd
dics6itsem a szeretetet, mely minden elveszést feltartéztat

— nézzétek, mondom az apostollal: Isten megtartott minket,
szent hivassal meghivott 6rok életre, kegyelmet adott nekiink
Krisztusban, minden id6knek el6tte, most pedig meg is mu-
tatta, mert Krisztusban elt6rolte a halalt, viligossigra hozta az
életet és halhatatlansigot. Lam, vallanunk kell: hiszek Szent-
lélekben — mert igy gerjesztjiik fel a kegyelem lingjat, mert igy

csatlakozunk a vilagossdgra hozott élethez, igy tesszilk meg az
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a létmozdulatot, amikor ugyan a megfontolds sotétbe rintana
vissza, de mi esend§ és toredékes médon hitiinket lobbantjuk
lingra. Szivvel hisziink az igazsigra, szdjjal tesziink valldst az
udvosségre. (Rm 10:10)

Jézansig — sz6 szerint: j6l gondolds — mindig jéra gon-
dolds. Amikor tehat a hitink megvallisdnak ez, az igymond,
kényszerhelyzete el6all — amikor tehdt nem tehetek mist,
mint hogy megvallom hitemet, akkor a jézanité Szentlélekrd]
vallok — a vigasztalds, az igazsig Lelkérsl —, aki maga a vallo-
mids Lelke, aki nekiink Sz6szélénk.

Kéttéleképpen is. A Szentlélek a mi védelmezdnk, tehdt
tgyvédink, aki helyettink elmondja a sziikséges id6ében, amit
mi nem tudunk elmondani. Mert nem tudjuk mindig elmon-
dani az embereknek, hogy mit hisziink. Ne aggodalmaskodja-
tok hat, buzdit Krisztus, a Szentlélek a sziikséges 6raban meg-
adja nektek, amit mondanotok kell. Felfoghatatlan nagy sza-
badség ez egy olyan vildgban, ahol minden szavunkért aggéd-
nunk kell, mindent eleve pontosan tudnunk kell, ahol minden-
kit6l meggy6z6 sz6t varunk, és senkinek sem hisziink.

De nem tudjuk mindig elmondani Istennek sem, hogy
mivel van tele a sziviink: kétséggel és kéréssel, banattal és
orémmel, imddsiggal és reménykedéssel, rossztdl valé féle-
lemmel és jénak sejtelmével — de a Szentlélek fohdszkodik
helyettiink és értiink, mondja P4dl, és kidlt a Lélek helyetttink,
gyavak helyett: abbd, Atydm! — mert a kimondhatatlan foha-
szokat mindig a Lélek mondja benniink. Nagy buzditis ez ne-
kiink, ennek az évnek a kezdetén. Nehéz keresztyénnek lenni.

Ha csak a szép multunkat akarjuk elmondani, azonnal a leg-
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szebb szinpadot kapjuk, ha csak kulturilis értékeinket akar-
juk megmutatni, rogvest miénk a legszebb muzeum - de Is-
tenrdl beszélni veszélyes, ahogy egy orosz keresztyén mondta

par évvel ezel6tt. Ahol Isten neve felhangzik, 6rjongeni kezd

az amugy gydva értelem, de csalfa méd teszi: hallgat, kozonyt
mutat, elhallgatja azt, ami lényeges. Milyen nehéz hat nekink
— akik annyiszor meghitraltunk mar Krisztus nevének megval-
lasaban — most Isten elé dllni, és konyorogni ez esztendd kez-
detén — hogy sziinjenek a hdboruk (6h, haborut mindig kony-
nyebb kezdeni, mint befejezni!), hogy jusson eledel minden-
ki asztaldra (s ne méricskéljink senkinek érdemében), hogy ne

buintessék, aki anyanyelvén beszél (torténetesen, ha magyar),
hogy ne kelljen életgondokon tengédniink, hogy beteg gyégy-
uldst ldsson, a gydszold vigasztaldst, hogy a keres6 magyar 1é-
lek megtaldlhassa az 6r6k Istent, hogy békességes és dldott esz-
tendénk legyen, — 6h, van-e bizalmunk Isten elé vinni mind-
ezt? Gerjeszd fel a Lélek ajandékét — az erét, a szeretetet, a j6-
zansdgot! —, mert a Lélek kimondja, ami neked kimondhatat-
lan. Mondanunk kell hét: hiszek Szentlélekben.

S végiil, testvérek, amulunk mindegyre, hogy miképpen le-
hetséges nekiink felismerni Isten nagy titkait! Kortarsaink fulét
szélhamosok duruzsoljik tele, szemiiket csillog6-villogé cso-
dafélékkel kdpriztatjak, a miénket is, mert 6nmagunk kortar-
sai vagyunk. A lélek éhes és szomjas — igazsigot keres. Nehéz
keresztyénnek lenni — mondottam az el6bb. Igaz. De valésig-
gal az igaz, hogy nagyszeri keresztyénnek lenni. S mi ezt ez-
zel az egyszer( hitvalldssal fejezziik ki: hiszek Szentlélekben.

Amit eddig elmondottam a Szentlélek nagyszer( hatalmérél,
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azt egy széban igy is Osszefoglalhatjuk: a Szentlélekben terem
szdmunkra igazsig, vigasztalds, reménység — j6 beldtds, erd. Sét,
most azt is ki kell mondanunk — és éppen az isteni szeretet
kapcsdn, hogy a Szentlélek nemcsak terem, hanem teremt. Ami
terem, az hosszabb-rovidebb folyamatok eredménye-gyimal-
cse — ezért utal az apostol Timétheus édesanyjdra és nagyany-
jara, a draga orokségekre, tapasztalatokra, az érlel6désre, a tit-
kos vezettetésre, ezek mind-mind ott vannak mar a mi éle-
tinkben is. Amikor pedig jézanodunk, meglitjuk ezeket, ami-
kor er6t kapunk, akkor 6sszeszedjiik szétszort erSinket, s hala-
sak vagyunk, hogy mennyi mindent érlelt mar benniink Isten.
De a Szentlélek teremt is — Gjat teremt, mindent dtformal,
osszekoti a mennyet és a foldet, és bepecsételi sziviinkbe Is-
ten dics8ségét. Amikor az Apostoli Hitvalldsnak ehhez a téte-
léhez ériink — hiszek Szentlélekben — egyszerre egybekotve 14-
tom az isteni vilgot és az embert, 6sszekotve litom magamat
Krisztusommal - €16 hitben. Igen, a Szentlélek ébreszt ben-
nem hitet, megvildgitja az ige tizenetét, megviltoztatja észjd-
rdsomat — mert amik jok, tokéletesek, igazak, szentek, immadr
ezekrél gondolkodom! -, a Szentlélek formdl, hogy olyan le-
gyek, mint Krisztus. Ahol a Lélek ragyog, ott Isten ragyog, ahol
a Lélek drad, ott Isten érkezik, ahol a Lélek a szivbe ér, ott va-
gyunk otthon Istennél — mert a Szentlélek tars az 6rokkévalé-
sagban. Hogy hiszek — ezt azért mondhatom teljes érvénnyel,
mert a Szentlélek ébresztett bennem hitet. Nem lemondé, gyé-
va félelem lelkét adta nekiink Isten, hanem a termd és teremtd
er8, a megvalté szeretet, és a megszenteld jézansig Lelkét — bi-

zony, jovel, jovel, Teremté Szentlélek! Amen.
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Hiszem az egyetemes

keresztény anyaszentegyhdzat,

Krisztus dltal lesz koziink egymdshoz




»o0k egyéb beszéddel is buzgén kéri és intette Gket, mondvén:
Szakasszitok el magatokat e gonosz nemzetségtdl! Akik azért
oromest vették az 6 beszédét, megkeresztelkedtek; és hozzd-
juk csatlakozott azon a napon mintegy hdromezer lélek. Es
foglalatosok voltak az apostolok tudomdnyédban és a k6zosség-
ben, a kenyérnek megtorésében és a konyorgésekben.” Aposto-
lok Cselekedetei 2:40-42.
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EGYHAZ

Ma is az Apostoli Hitvallds egyik passzusa vezet benniinket az
ige megértésében: Hiszek egy egyetemes keresztyén anyaszentegy-
hdzat, a szentek kozisségét. Egészen pontosan, ma ennek a cik-
kelynek az elsé felérdl fogok szélni, még egyszer olvasom tehat
az elsé felét: Hiszek egy egyetemes keresztyén anyaszentegyhdizat.

Nemrégiben valakivel hosszadalmas vitdba bocsitkoztam,
s nem tudom, hogy megnyertem-e a vitdt. A vita arrél folyt,
hogy bonyolult-e a keresztyénség, vagy éppen ellenkezdleg,
valami nagyon egyszerd. Az inditotta el a vitatkozast, hogy
bér ilyen kérdést (hogy bonyolult-e a keresztyénség, vagy el-
lenkezdleg, nagyon egyszerd valami) egy ideje mar nem na-
gyon szoktak feltenni, de valamikor, a keresztyénség kezdetei-
ben, ha nem is ezen a médon — mert az a kérdésfeltevés, hogy
bonyolult-e a keresztyénség, vagy egyszerd, nagyon is mai kér-
dés —, de ugyanezt a tipusa kérdést foltették - és lim, ma tjra
nagy kérdéssé lett. Az is biztos, hogy régen nem ugyanazon
okbdl tették 61, mint ma. Ma azért teszik {6l egyre tobbszor
ezt a kérdést, mert a vallasok versengésben vannak egymadssal,
osszezsugorodott a vildg, ahogy mér az 1960-as, 1970-es évek-
ben mondtik, az egész vilag faluva lett - a falu pedig arrdl ne-
vezetes, hogy ami a felszegen torténik, azt rogton tudjék az al-
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szegen, és a belszegen sem torténhet olyan, amit kiltelken ne
tudndnak. Minden tudunk, mindenrdl értesiiliink, mindenrél
hirtink van, minden taldlkozik, és mindenki talalkozik — tal4l-
koznak a valldsok is. S&t, kialakult egy erds versengés a valla-
sok kozott, és ez a versengés a mai vilag kellékei kozott zajlik,
amolyan gyors-vetélkedé médjira. Ezért mondom, hogy egyre
tobben kérdezik, bonyolult-e a keresztyénség vagy egyszerii-e
a keresztyénség? Amolyan (félreértés ne essék) ,Ki nyer ma?>”
mddjdra folyik ez: 6t perc, 6t kérdés, ha tudjuk az 6t megtelels
vélaszt, akkor maris miénk a pdlma. De taldin még egyszertibb
azt mondani, hogy gy zajlik ez a versengés, mint a televizi-
6k betelefonalés misoraiban: ki van irva egy sz6, amibgl csak
egy betd hidnyzik, s aki tudja azt az egy bettit, az nagyon so-
kat nyer. Minél gyorsabban, minél kénnyebben kimondhaté a
taldny, anndl vonzébb. Rdaddsul, az Eurépdban, a nyugati ci-
vilizacidkban magit egyre nagyobb létszimmal képviseld isz-
lam sokak szdmara rendkiviil egyszer( vallasnak tdinik: mint-
ha csak néhdny gyakorlatot kellene megtartani, néhany alap-
vetd tételt kellene vallani, és a tobbit majd az imidmok meg a
kidik megmondjak. En azonban azt tudom mondani, hogy
nem igy van, s6t éppen ellenkezéleg. Mert a vallis 6nmagaban
mindig is rendkiviil bonyolult és sz6vevényes valami. Ponto-
san ugyanolyan bonyolult és szovevényes, mint az emberi élet.
Ugyanannyira indézik, kanyarog, visszatér 6nmagéba, 4j fe-
jezetet nyit, mint amilyen az életiink, és birmennyire is sze-
retnénk az életiinket akir egy soraldtéten is — mint az adébe-
valldson — hdrom mondatban megirni, nem tudjuk; az embe-

ri élet — akdr csak egy ember élete is — rendkiviil bonyolult. Es
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a vallds egyik nagy villalkozdsa éppen az, hogy elleplezze az
életiinknek ezt a bonyolultsigit. Hogy ne kelljen szembesiilni
azzal, amivel az ember nem szivesen szembesiil, hogy a maga
erejébdl, a maga igyekezetébdl akdrmilyen dton-médon to-
rekszik is, nem tudja 6nmagit sajit léthelyzetébdl kiszabadi-
tani, az ember nem tudja megoldani sajat sorsproblémait 6n-
maga erejébél.

A vallasok egyik nagy titka, hogy segitenek benntinket ab-
ban, hogy ezzel a ténnyel ne szembesiiljink. Kivéve egy val-
last, a keresztyénséget. A keresztyénség ilyen értelemben, nyu-
godtan mondhatom: abszoldt vallds, mert nyilegyenesen el-
visz benniinket Istenhez, a megoldashoz, s6t azt hirdeti, hogy
mi nem is tudunk Istenhez eljutni, hanem Isten érkezik hoz-
zdnk. Ez a keresztyénség tizenete. Ez az evangélium. A meg-
oldatlansigban gy6tr6dé és verg6dd ember, aki megannyi val-
last, kultarat, civilizdciét hozott létre és fog is még létrehozni,
meg akarja 6nmagit valtani, nem akar azzal szembesiilni, hogy
nem tudja 6nmagit megviltani , sGt, azzal sem akar szembe-
stlni, hogy tulajdonképpen megviltdsra szorulna. Mint a 40
tokos ldzban szenvedd, tidégyulladdsos ember, aki azzal biz-
tatja magdt, hogyha egy kalmopyrint beszed és alszik hirom
percet, akkor elmulik a baja, s ha nem, akkor eszik egy kis fok-
hagymads mézet, s ha att6l sem mulik el a baja, akkor iszik egy
kis forralt bort, s ha attél sem mulik a baja, antibiotikumot
szed. Tobb ezer év 6ta kuruzsolja magit az ember fiivel, faval,
mindenféle gondolattal, filoz6fidval, vallassal. A keresztyén-
ség egyszerlen és nyilegyenesen, radikdlisan és abszolit mé-
don adja tudtdra az embernek, hogy van megoldis, és hogy a
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megoldds Istennél van, és Isten ezt a megoldast elhozta. Tehat
azt tudom mondani, hogy a keresztyénség, mint valldsos ko-
z0sség (s err6l mar beszéltiink, hogy a hit mindenképpen ki-
teresedik, hagyomdnyai lesznek, szertartasai, életrendje lesz),
tehdt a keresztyénség ebben a mai, nagy vetélkedében — ki tud
tobbet, hamarabb, ki tud egy mondatban tébbet megfogal-
mazni, ki tudja a tutit?! — gy tdnik, vesziteni fog. A mai em-
ber is imad valldsosnak lenni, a mai ember is szivesen bocsdt-
kozik labirintusjitékokba, és dltatja magit, ha még ezt kipré-
balja, azt kiprébalja, ha még ebbe belekap, ha még kettt, har-
mat Osszerak, akkor lesz megoldds. Amit viszont a keresztyén-
ség olyan egyszertien a tudtdra ad, az 6rémhirben, az evangé-
liumban, az nem kell. Szinte azt lehetne mondani, hogy a ke-
resztyénségnek nem a tobbi valldssal van konfliktusa, nem a
tobbi vallasi tradiciéval veszekszik, hanem a mindenkori em-
berrel van konfliktusa a keresztyénségnek.

Ezért nem véletlen, hogy az Apostoli Hitvallds nem feje-
z6dik be ott, ahol mi a multkor abbahagytuk: Hiszek Szentlé-
lekben. Amen — és ezzel mi megvalljuk az Atyit, Fitt, Szent-
lelket —, s ezzel benne foglalt médon valldst teszink Isten cso-
dalatos munkairél. Hanem folytatja,és hittétellé, hitigazsiggd,
és bizonyos értelemben hittitokka is teszi az egyhdz kérdését.
Kell is tennie, annak okdn is, amit eddig elmondottam. Mert
ha a valldsi k6zosségekhez viszonyitjuk a keresztyénséget, lat-
juk, hogy mindig vesziteni fog. Mert nem tud olyan bonyo-
lult lenni a keresztyénség, mint amennyire az ember szeretné,
hogy bonyolult legyen, és ugyanakkor annal meg mindig sok-

kal egyszertbb, mint amennyire az ember szeretné, hogy egy-
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szer( legyen. Mdsrészt, az egyhdz torténete sem tdl szép, és ezt
mar a régi idékben is érezték, hogy annyi bonyodalom, annyi
titkdzés, annyi drima van magédban a keresztyénség torténeté-
ben is, hogy szinte még azt is hinniink kell, hogy van egyhiz
(mert szinte még az Egyhdz létezése is hitkérdés). Hinntink
kell az egyhéz létezésében is.

Amikor azonban igy mondom a hitvallasi tételt: hiszek egy
egyetemes keresztyén anyaszentegyhdzat, vagy régiesen — hiszek
egy kozonséges anyaszentegyhdzat —, akkor nehezen mond-
hatom katolikus valtozatban: hiszek a katolikus anyaszentegy-
hizban. De nem azért, mert a katolikus sz6ét én ne haszndl-
hatndm. A katolikus sz6 egyetemest jelent, tehat haszndlha-
tom. Azért nem mondhatom igy, mert a rémai katolikus sz6-
veg azt a valtozatot kéveti, mely igy hangzik: Hiszek a kato-
likus anyaszentegyhaz-ban. Es itt megnyitunk egy régi vitat!
Mi viszont azt mondjuk: az egyhazat hiszem. S a kettd telje-
sen mdst jelent. Egyhdzban hiszek, vagy az egyhazat hiszem?
Elis mondom mind a kett6nek az értelmét.

Az elsé esetben tehdt azt mondjuk, hogy hiszek az egy-
hazban. Ezt mar Augustinusnal is litjuk, 4m a reformatusok
dltal legnagyobbra becstilt régi egyhdzatyét ezen a ponton bi-
rilnunk kell, és nem fogadjuk el a nézeteit. Augustinus hosz-
szasan fejtegeti, hogy ugy kell érteni, hogy hiszek Istenben, a
mindenhaté Atydban, Jézus Krisztusban, a Szentlélekben — és
az egyhizban. Es mindezek okdn, amit az egyhaz mond és
tanit, amit az egyhdz hitelesnek és igaznak nyilvinit, nekem
azt hinnem kell, nekem abban hinnem kell. Nem ok nélkiil ér-

vel persze igy Augustinus, csak mi mér elfelejtettiik érvelésé-
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nek okdt: nagy vita dalt az & idejében, egyhdzszakadis volt,
kivaltak a donatistdk, akik nagyon szentnek gondoltik ma-
gukat. A martiriumot nagyon szerették, és azt mondtik, hogy
6k az igaz egyhaz, és veliik szemben, pedig Augustinus min-
dig azt mondta, hogy nem: az egyhdz az apostoli kozosség-
ben, az apostoli tanitisban, a folytonossigban van, és hinni
kell az egyhdzban — tudniillik az egyhiz szaviban. Am eb-
ben az esetben nyilegyenes ut vezetett — szellemi értelem-
ben is — az ugynevezett hiper-katolicizmushoz, ami azt je-
lenti (szociolégiai kifejezéssel élve), hogy valldsos vagyok ugy,
ahogy az egyhdzam megkivinja. Ahogy az egyhizam megpa-
rancsolja, ahogy az egyhdz dogmai ezt el6irjak. Minden te-
kintetben, nemcsak hittételek dolgdban, hanem életvezetés-
ben, étkezésben, szokdsokban, szexudlis magatartisban, csa-
ladtervezésben, a tudoményrdl vallott kérdésekben, zenei kér-
désekben. Ily médon azonban, vélik sokan, az egyhdz dhatatla-
nul elnyomja az egyént, és ami a hitvallds végén van — mert ez
mar a hitvallds végén all: hogy hiszek az egyhdzban — az elejé-
re kertil, és joszerivel kezdhetnénk ugy is az Apostoli Hitval-
lést, hogy hiszek az egyhdzban, és miutin az egyhdz mondja,
hiszek a Szentharomsag Istenben is. Az egyhaz nyit ajtét Is-
tenhez. Ez a hiper-katolicizmus.

De hadd széljak rogton arrél is néhdny szét, amit a mdsik
pozicié jeldl, amely az Apostoli Hitvallds eredeti véltozatira
hivatkozik, ott igy dll: hiszem az egyhdzat, hiszem az apostoli
keresztyén egyetemes anyaszentegyhdzat. Ezt a poziciét kép-
viselték a reformatorok is, és azt mondtdk, nem lehet az egy-

hazat Isten szintjére emelni, azért hisziink Iszenben, mert Ois-
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teni szemely — hiszen mondhatndnk azt is, hogy hiszem Istent,
hogy tudniillik O van. De ez nem nagy dolog, ezt minden és
mindenki hiszi (még az 6rddg is), mi azért azt mondjuk, hogy
hisziink Istenben, mert isteni személyben hisziink, és nem le-
het erre a szintre f6lemelni az egyhdzat. Nem lehet az egy-
hazat megisteniteni. Ezért a reformatorok kévetkezetesen azt
vallottak, hogy az egyhdzat hissziik, az egyhaz hittétel, az egy-
haz Isten titokzatos munkdjinak az eredménye, de mégis csak
tirgyesetben mondjuk, hitiink rd irdnyul, de az egyhdz nem a
hitiink forrdsa. Ebbé] aztin — kiillonosen a 20. szazadban — egy
masik széls8ség alakult ki, ezt én hiper-protestantizmusnak
neveztem el. Szociolégiailag ezt igy lehet megfogalmazni: val-
lisos vagyok a magam médjin. Legegyszertbben talin azzal
a német szlogennel lehet visszaadni, ami az 1960-as, 1970-es
években, az elsé nagy szekulariziciés hullim idején terjengett
Németorszagban, Christ sein ohne Kirche — keresztyén vagyok
egyhdz nélkil, tudok keresztyén lenni egyhdz nélkil is. Sét,
akkor tudok igazan keresztyén lenni, hogyha az egyhiznak
nevezett valamit a papjaival, a templomaival és az intézmé-
nyeivel — elnézést kérek a didkoktdl —, az iskoldival egytitt ki-
csukjuk az életiinkbdl. Mert mindenki, aki belekeveredett mar
egy kicsit ebbe, az egyhdznak nevezett valamibe, aki volt pél-
ddul egyhdzi iskolds, az mindjirt masképp kezd az egyhdz-
16l gondolkozni. Aki még nem taldlkozott az egyhdzzal — és
most nem a tornyos épiiletekre gondolunk, hanem az egyhiz
szervezetére, institicidira —, az még taldn tud szépet gondol-
ni, még hiheti, hogy az egyhaznak jé a bizalmi indexe, de aki

mar taldlkozott ,,csuhdssal”, valldstandrral, egyhazi jarulék be-
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szed6vel, megnyilatkozé egyhdzi f6-okossal, mar mondja is:
Christ sein ohne Kirche — inkabb egyhdz nélkil leszek keresz-
tyén. Csupa, csupa csalédds. Hit mennyi drulds, mennyi hit-
vanysdg, mennyi biin, mennyi vér, mennyi borzalom van itt.
Most, kiilonésen itt, a 21. szdzad elején,minden évben jon egy
4j regény — azt hiszem, Umberto Eco nyitotta a sort 4 rdzsa
neve cimi regényével, még a mult szazadban —, amely lelep-
lezi az egyhaz kilonb6z6, bonyodalmas és rettenetes intrikd-
it és Gsszeeskivéseit.

Hit akkor, ha mégis keresztyén akarok lenni, ha mégis
a Krisztus nevét akarom megvallani, akkor leszek valldsos a
magam mddjan, rdaddsul nem is fogja megmondani az egy-
haz, hogy hogyan éljek! Azt majd én megmondom magam-
nak. Tgy sz6l ma sok ember. Voltam én mar, kedves testvérek,
olyan atyafinal litogatéban, akinek a lakdsit nyugodtan ne-
vezhettem volna valldstorténeti mizeumnak is. Volt ott min-
den, a mandalatdl kezdve a menéran at, a Jordinbél hozott
keresztelévizen keresztil, Artar kiraly kardjdig, minden, sze-
rintem még Kdlvintdl is szerzett valamilyen pergamenteker-
cset a hdzigazda, és mindeniknek volt valami funkciéja. Valla-
sos vagyok, a magam médjan. Ez hiper-protestantizmus, mely
elveti a kzosséget, mert Ggy talalja, hogy éppen a kozosség zar-
ja el Isten el6l az utat. Lattuk, hogy a hiper-katolicizmusban a
koz6sség nyitja meg az utat, az egyhdz nyitja meg az utat, azért
van egyhdz, hogy legyen ut Istenhez. A hiper-protestantizmus
viszont azt mondja, ahol ketten vagy hdrman 6sszegytilnek,
ott biztos nincs ott az Ur Jézus Krisztus. Ahol hirman van-

nak, onnan az Isten mar elmegy. Ha egyedil vagyok, magam,
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az a j6. De annyira egyediil, hogy mas meg se tudja. Es itt,
mi, mai reformatusok kezdink is 6énmagunkhoz hasonlitani,
mert beosonunk ide, a B6sz6rményi ut 28-ba, vasirnap reg-
gel, haromnegyed tizkor, mindenki bédorog, szendereg, itt, a
Boszorményi dton, de hogy holnap megtudjik-e rélunk, hogy
reformatusok vagyunk, azt bizony, nem tudom. Kézelitink a
hiper-protestantizmus sztraddja felé. De, hitha nem kell fel-
menni rd, ezért hadd széljak még néhdny szét.

Az Apostolok Cselekedetei arrdl gy6z meg minket, hogy
az egyhdz és a keresztyénség a legegyszertbb. Négy tételt hal-
lottunk, és ez a négy tétel minden idében igaz volt. Azt nem
mondom, (mert nem mondhatom), hogy csak ennyi a keresz-
tyénség, de azt mondhatom, hogy ezek nélkiil nincs keresz-
tyénség. Es ha ez a négy megvan, lehet, hogy sziirke, lehet,
hogy kiszdradt, lehet, hogy firadékony, lehet, hogy nem von-
26 a keresztyénség, lehet, hogy ma, az eszmék és a valldsok pi-
acdn oda sem néznek r, mert nem csoérég, nem sipol, nem ;-
tat, de ez a négy: ez a keresztyénség. Azt mondja Lukécs: fog-
lalatosok voltak az apostolok tudomdnydban, a kozosségben, a
kenyér megtorésében és a konyorgésekben. Hadd mondjunk
még mindegyikrdl egy-egy mondatot, csak nagyon roviden,
mert egyébként értjiik jol.

Az apostolok tanitdsa az evangélium. A keresztyénség az
evangélium koril forog. Vedd el az evangéliumot és nincs ke-
resztyénség. Nem tudsz a helyébe tenni semmit. Kétezer év
6ta kisérletezgetnek okos és kevésbé okos, erds és kevésbé erds
emberek, hogy kivegyék az evangéliumot, és valamit a helyébe

tegyenek, hisz egyébként olyan csodalatos 4m a keresztyénség,
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meg olyan j6l mikodik, nézziik, hitha més tengelyen is forog.
Nem forog mds tengelyen, testvérek, nem forgott sem a kel-
ta mondak és legenddk tengelyén, nem forgott testvérek a sd-
manok tengelyén sem, nem forgott ez a nemzeti szocializmus
tengelyén sem, nem forog ez semmiféle tengelyen — csak az
evangéliumon. Vedd ki az evangéliumot és megsziinik a ke-
resztyénség.

Sét, azt mondja az Ige, hogy foglalatosak voltak... Egy
bibliafordité, Kecskeméti Istvin, ezt igy forditja, hogy kitar-
tottak benne. Szintelenil. Az evangélium ismeretét nem le-
hetett egy konfirméciés tanfolyammal ,lerendezni”, mert az
evangéliumnak az élet centrumahoz van koze. Ez az evangé-
lium titka, ez az Isten ereje. Elmondtam a bevezetSben, hogy
az evangélium tzenete ez: Istennél ott van az életmegoldis.
Ezért kitartottak mellette, kitartottak benne. Kdlvin mond-
ja egy helyen, hogy 6 meg tudja mondani, hogy ki az, aki iga-
zén hitre jutott, és ki az, aki mimeli ezt. Nagyon egyszerd a
megoldas: sokan vannak, akik dtestek a hit nagy érzelmi, min-
dent megmozgatd, mindent megrazé sokkjin, 4m utina Sket
nem érdekli semmi. Ok mir, ugymond, hivék, nekik a Szent-
lélekkel pertu. Azt mondja Kélvin: ez helytelen, mert aki iga-
zén hitre jutott Isten dltal, az minden nap, minden reggel gy
érzi magdt, mint kezd6 az Isten orszdgdban, abban megsziile-
tik a docilitas, a tanulni vagyds, a fogékonysdg; ismerni akarja
Isten dolgait, vigyakozik utina, tanulni akarja, el akar benne
mélyedni, és Gjra meg Gjra meg akar benne Gjulni. Kitartottak
az apostolok tudomanyaban.

A misodik sz6 - kozosség. Gorogil koinonia, ami egysze-
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rden azt jelenti, hogy a keresztyéneknek koziik van egyméshoz.
Tudom, ez nevetségesen, primitiven hangzik: kéziink van egy-
miéshoz, nem nagy dolog! De nem gy van az életiink beren-
dezve, hogy miutdn ellitjuk a hivatdsunkbél ad6dé teenddket,
ki a pult ezen felén, ki a masik felén, majd letessziik a szersza-
mot, utdna mégis, mi kéziink van tulajdonképpen egymashoz!?
A keresztyénség, ezzel ellentétben, életk6zosség. Az Apostolok
Cselekedetei leirja azt is, hogy az elsé keresztyének vakmerd
maédon — mert erre nem volt parancsuk, csak a lelkesedés vit-
te Sket — még vagyonko6zosséget is létesitettek. Erre nem volt
parancsuk Krisztustdl, s meg is adtdk az drdt. De kozosséget
gyakoroltak egymassal. Egy tudés 6sszehasonlitotta az aposto-
li leveleket a korabeli erkolcsi, etikai iratokkal, értekezésekkel,
és azt mondja, hogy a keresztyénség egészen feltting gyakori-
saggal hasznalja a csaladi élet metaforiit, képeit. Az Ujszovet-
ségben nagyon sokszor csalidként irja le a keresztyén gyileke-
zetet; Krisztus dltal az embereknek koze lesz egymashoz, mert
Krisztusban a szeretet forrdsa nyilik meg az ember szdmara, és
aki megkapta a szeretetet, az nem tud mdst tenni, mint szeret-
ni. Szeretni akar, keresi a mésikat, hogy szerethesse.
Harmadszor, nemcsak egymassal van kéze a keresztyének-
nek, hanem - mondja Lukdcs evangelista - a kenyér megto-
résében is kitartottak. Ez nem azt jelenti, hogy a keresztyén-
ség végtelen nagy lakoma volt. A kenyér megtorése a sikra-
mentumot jelenti. Es ebben is kitartottak. Bar eleinte — példa-
ul a korinthusi gytlekezetben — sok bonyodalom timadt ab-
bél, hogy nagyon szerették az agapét és ezt osszekeverték az

urvacsordval, s Pilnak keményen meg kellett intenie Sket, a
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félreértések és a visszaélések ellenére kitartottak az trvacso-
rizdsban is. Mert ez a Krisztussal valé kozosséget jelentette.
Nem egy darab kenyér, nem egy korty bor, nem valami 6nké-
nyesen vélasztott szimbélum, nem egy puszta ritus, hanem Is-
ten Szentlelke dltal a megfeszitett és feltimadott Jézus Krisz-
tussal val6 kézosség.

Negyedjére, azt mondja Lukdcs: kitartottak a konyorgé-
sekben. A keresztyénség kozbenjaré valls. En tgy sajnalom,
hogy mi, protestinsok, a katolikus Mdria-dogma miatt, meg a
szentekrd] alkotott katolikus elképzelés miatt, tudniillik, hogy
a szentek a mi kozbejiréink, hihetetlen mértékben eltivolod-
tunk ettl a mély, keresztyén igazsigtdl és meggydz3déstdl,
hogy a keresztyénség kozbenjiré vallds. A keresztyének koz-
benjaré emberek. Azt mondja Péter apostol: szent az Ur, legye-
tek szentek. Mi a szent dolga? Ne féljiink ezt kimondani, ne
adjuk oda régi, katolikus dogméknak: a szentek kézbenjdrnak.
A keresztyének kozbenjdrtak, imadkoztak a mdsikért, imad-
koztak a betegekért, imddkoztak a szenveddkért, imadkoztak
az eloljarékért, a fejedelmekért, a nagyurakért, a rabszolgdkért,
hogy békés és j6 idénk legyen, hogy Isten kegyelme kidradjon.
Nem sziintek meg konyorogni, kitartottak a konyorgésekben.

Négy egyszert dolgot mondottam el: evangélium, k6z6m
van hozzad, koz6sségem van Krisztussal, és sziintelenil imad-
kozom. Mondhatndnk azt is, mindezek alapjn, hogy a ke-
resztyénség egyiltalin nem bonyolult, sét, a vildg legegysze-
ribb valldsa: semmi egyéb, mint Krisztust kovetni, mert mit
tett Krisztus? Hirdette Isten orszagit, kozossége volt népével,

megalapitotta a szent jegyeket, a keresztséget és az trvacso-
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rit, és most is, szlintelen kozben jar érettiink. Amikor tehdt azt
mondjuk az Apostoli Hitvalldsban, hogy Hiszek egy egyetemes
keresztyén anyaszentegyhdzat, akkor a keresztyén sz6t mr ért-
juk is. Krisztus kovetsi vagyunk. Még azt sem félek kimonda-
ni, hogy Krisztus utdnzéi vagyunk, ebben a négyben feltétle-
nil és mindenképpen.

Amit ma elmondottam az Apostoli Hitvallds eme cikke-
lyének ,liberdlis” értelmezése volt. Nagyon tdgas, nagyon sza-
bad, megengeds. A kovetkezd vasirnap a ,konzervativ” ér-
telmét szeretném elmondani, ami szigord, preciz és pontos,
amely majd azt a cikkelyt taglalja: hiszem a szentek kizdsséget.
Halljuk még egyszer az Igét: foglalatosak voltak az apostolok
tudomdnyaban és a kozosségben, a kenyér megtorésében és a
konyorgésekben. Bonyolult? Egyszeri? Sem nem bonyolult,

sem nem egyszer(. Krisztusi. Amen.
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a szentek kozosségét,

Nem kever dssze a vildgoal
88




»Pdl, Jézus Krisztusnak Isten akaratdbdl elhivott aposto-
la, és Sosthenes, az atyafi. Az Isten gyiilekezetének, amely
Korinthusban van, a Krisztus Jézusban megszentelteknek, el-
hivott szenteknek, mindazokkal egybe, akik a mi Urunk Jé-
zus Krisztus nevét segitségiil hivjdk barmely helyen, a mago-
kén és a miénken: Kegyelem néktek és békesség Istentdl, a
mi Atydnktél, és az Ur Jézus Krisztustol.” 1 Korinthus 1:1-3.
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SZENTEK KOZOSSEGE

Hogyha Isten adna a mi idénkben is egy Luthert az anyaszent-
egyhaznak — kellene is, hogy adjon! — , akkor ez a mi, 4j Luthe-
rink bizonyosan ugyanutgy keresné a kegyelmes Istent, keres-
né az irgalmat, a szeretetet, az igazsigot, ahogy a régi Luther.
S ha Isten adna Luthert, bizonyosan adna mellé egy olyan lel-
ki atyét is, mint akit Luthernek adott régen. Staupitznak hiv-
tak, 6 volt Luther gydntatdja a kolostorban. Staupitz rendre el-
mondatta Lutherrel az Apostoli Hitvalldst, és amikor ahhoz a
cikkelyhez érkeztek: hiszem a biinok bocsanatit, megillitotta a
biinei miatt gy6tr6d6 Luthert és Gjra meg Gjra elmondatta vele
ezt a cikkelyt: hiszem a bink bocsénatit. ..

Ma azonban, azt hiszem, Staupitz, a lelkigondozé, nem
ezt a cikkelyt ismételtetné Gjra Lutherrel, hanem a ma soron
kovetkez6t: hiszem a szentek kizdsséget. Ezt mondatnd vele djra
meg Gjra. Okkal allapitotta meg az 1930-as években egy nagy
anglikdn teolégus, William Temple, hogy bér az elsé négy-o6t
évszdzadban az egyhdzatydk, koruk legkivalébb szellemi alak-
jai mindent megfogalmaztak, hitvallasi formédba ontottek és
kitisztdztak, amit mi a Szenthdromsag Istenrél elmondhatunk,
am az egyhdz kérdését sem akkor, sem azéta sem tisztdztuk.

Nagy kérdés ma is, mit jelent az: hiszem a szentek kozisséget.
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A mult alkalommal némi humorral azzal fejeztem be az
igehirdetést, hogy amit az Apostolok cselekedetei alapjin, négy
rovid tételben elmondtam az anyaszentegyhdzrdl, nevezetesen,
hogy ott van egyhdz, ahol tanuljak és hirdetik az evangéliu-
mot, ahol van egymdssal val6 szeretetkozosség, ahol gyakorol-
jak a sdkramentumokat, és nem sziinik meg az igazsig, ez af-
téle liberalis megkozelités lett volna, engedékeny, minimalista.
S azt is megigértem, hogy ma a konzervativ felfogist fogom
elmondani. Tgy, ma kisérletet teszek rd (dgysem esik nehezem-
re, hogy konzervativ legyek). Ugyanakkor ezzel azt is jelezni
akartam, hogy az egyhazrél tébbféle médon kell gondolkod-
nunk. Multkor, kiiléndsebb bonyodalom nélkiil, néhany egy-
szerl tételben elmondhattuk, hogy mit hisziink az egyhdz-
rél, mit hisziink a keresztyénségrél. Most viszont elmélyed-
ve, pontosan, szigorian fogalmazva kell elmondanunk, hogy a
két tétel (hiszem a keresztyén anyaszentegyhdzat - hiszem a
szentek kozosségét) egybetartozik. Olyannyira egybetartozik,
hogy a tudésok egyértelmi tényként rogzitik, hogy az Apos-
toli Hitvallasnak szdmos korai valtozatibdl hidnyzik ez a pasz-
szus: hiszem a szentek kizdsségét - és ennek jelentésége van. Sok
véltozatban, természetesen, ez is ott van, de nem tudni, melyik
véltozat volt a leghasznalatosabb. Példdul, biztos, hogy Galli-
dban és Eszak-Afrikiban ez a passzus nem hidnyzott. A kele-
ti keresztyénség liturgidjdban viszont, nem mindig haszniltak.
Egészen a negyedik szdzad végéig viltozatos volt a helyzet, s
ekkor alakult ki az a konszenzusos sz6veg, amit azdta, min-
den keresztyén a viligon egyforma médon vall. De sok eset-

ben, amikor hitszabélyt fogalmaztak a régiek, nem tartottdk
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fontosnak ezt a passzust, beérték az anyaszentegyhazrol sz6lé

résszel. Mégis gy hozta a sora, hogy a negyedik szizad végé-
re ez a tétel is az egyetemes hitszabalyok kozé keriilt. A kon-
szenzus kialakuldsinak torténetét nem ismerjiik, de tébbféle

okot felsorolhatunk, s mindenik sarkalatosan érinti a keresz-
tyén hitet és életet. S mindennek alapjat megtaldljuk a felolva-
sott Igében, a Korinthusi levél bevezetd szakaszaban.

Hiszem a szentek kizisségét - ezzel azt jelezziik, hogy az
egyhdznak van torténete. A negyedik szdzadban egy Nicetas
(vagy gorogosen Niketasz) nevil piispok, aki a mai Szerbidban,
Fehérpalinkon piispokoskodott, arrdl irt, hogy a szentek ko-
z0ssége — latinul communio sanctorum — azt jelenti, hogy Isten
egyhdza magiba foglalja azoknak az életét is, akik el8ttiink él-
tek, a sziileinkét, a nagysziileinkét, a dédsziileinkét, a reforma-
torokét, az egyhdzatydkét, az atyakét, az 6szovetségi szentekét
egészen vissza Addmig, és azokat is, akik majd utinunk jén-
nek, a gyermekeinket, az unokdinkat. Egyszéval, hogy a hit-
vallé tételnek, van egy idébeli vonatkozésa is: idében, torténe-
lemben, kizdsségben vagyunk azokkal, akik eléttiink jartak, és
koézosségben vagyunk azokkal is, akik utdnunk fognak jonni.
Ezt egyébként a Heidelbergi Katé is igy magyardzza: Hiszem,
hogy Isten Fia a vilig kezdetétél fogva, annak végéig dltal egy
kivalasztott gytlekezetet gydjt egybe, azt Igéje, Szentlelke al-
tal oltalmazza, és hiszem, hogy annak én is tagja vagyok és az
is maradok. Nagy aldzatra és bolcsességre indit ez benniinket,
s most ennek néhdny vonatkozdsit emlitem meg.

Mindenekelétt, az id8beli dimenziénak a megnyitisa azt

jelenti, hogy a keresztyénség nem veliink kezdédik, és nem
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velink végzédik. Ezt néha konnyd kimondani, de sokszor
ugy élink, mintha ezt nem tudnank. Néha ugy viselkediink,
mintha veliink kezdédne (és veliink végzédne!) a keresztyén-
ség. Annyi a keresztyénség, igymond, amennyi az én keresz-
tyénség-torténetem. De Isten elvalaszté kegyelme folytdn mi
egy nagy, szent folyamatban vagyunk, mindazokkal egyetem-
ben, akik a mi Urunk Jézus Krisztus nevét segitségiil hivjik,
barmely helyen, a magunkén és a miénken, ahogy Pil apos-
tol mondja. Igy kezdédik a Korinthusi levél: barmely helyen, a
magunkén és a miénken - barmely id6ben, az 6 idejiikben és a
mi idénkben: ez a szentek kizéssége. Es mi, ezt a boldog tapasz-
talatot terjesztjiik ki idében egészen — ahogy a Heidelbergi
Kité mondja — a vildg kezdetétsl annak végéig, az els6 ember-
t6l az utolséig. Isten munkdlkodik a térténelemben, és mun-
kilkodik az emberek kozott. Igéje és Szentlelke dltal embe-
reket ragad meg, hiv el, gytjt egybe, és tart meg az tidvosség
szent igéretében.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy el kell hordoznunk az el8t-
tink jaré nemzedékeket, minden nyomorasigukkal egytitt.
Annak a felfogdsnak, hogy veliink kezdédik és végzédik a ke-
resztyénség (na jo, talin még a gyerekem, az unokdm konfir-
méljon le, de nem kell ezt annyira eréltetni!), az egyik oka az,
hogy a mai keresztyénség nagy szellemi tdimaddsoknak van ki-
téve. Sziintelen a szemiinkre lobbantjdk, az orrunkra koppint-
jak, hogy: na, de igen, inkvizicié, na, de igen, keresztes habo-
rak, na, de igen, tokds ptspokok, na, de igen, az egyhdzatydk-
nak ilyen, olyan megnyilvdnuldsai, na, de igen, a szent Niceai

zsinat. A torténész elmondja, hogy mennyi intrika, cselezés,
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cstirés-csavards volt ott. No, mondjuk erre mi, magyar refor-
mitusok, ez mind régi dolog, viszont minket mindig tild6ztek,
gilyarabjaink voltak, harcoltunk a vallasszabadsagért! Am er-
16l nekem mindig az jut eszembe, hogy az 1800-as évek elején,
mikor Debrecenben puispokot vilasztottak, és az ellenpért-
nak nem tetszett, sszecsapott a hierarchia meg a kiiriarchia.
Ebbdl lett a hires Sinai-per, s mi biiszke, kuruc reformatu-
sok elmentiink a labanc Bécsbe és feljelentgettiik egymast. Es

még mennyi minden van! Bizony, ilyenkor az ember kénnyen

mondja: semmi kézom a régiekhez, az én keresztyénségem

kozvetlen keresztyénség, egyenes utam van Istenhez, megkap-
tam Lelkének dlddsat, élek egy szép és draga j6 kozosségben,
mi k6zom ezekhez a régi dolgokhoz, - a szentek kozossége az,
ami itt és most van.

S aki ezt sr6folja tovabb, hamar eljut oda, amit nemrégiben
olvastam egy amerikai internetes egyhazi portdlon. Hogyan le-
het harminc masodperc alatt megmondani, hogy milyen egy
gytilekezet? Ez a harminc médsodperc — amerikai médszer, Zf#-
speach médszernek nevezik. Eszerint barkirs]l megtudhatod ki-
csoda, mig a lift az els6 emeletrdl felér a harmadikra, elég erre
ennyi id6. Ezt a médszert dtvették az amerikai keresztyének
is. Furcsallnim, de megtorténhetne, hogy ha belépne most ide
egy amerikai testvér, 8 mdr tiz 6ra hat perckor (mindjart fél
tizenegy!) tudta volna, hogy milyen a budahegyvidéki gyiile-
kezet. A mai keresztyénség gydtrelmében, bajiban, gondjéban
gyokerezik ez, ha teher nekiink a régiekkel, a régi keresztyén-
séggel, meg az Oszovetség atyaival, meg a kozépkoriakkal ké-

z0sséget villalni. Ami a keresztyénségben itt és most van — ezt
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jelenti a szentek kézdssége. De sokan hirdetik ezt! Am hadd
hivjam fel a figyelmet arra, hogy éppen a negyedik szdzad vé-
gén keril be a Hitvalldsba véglegesen a cikkely: szentek kizos-
sége — s nem véletlendl.

A negyedik szizad derekdn, a Rémai Birodalomban vé-
get értek a keresztyéniildozések. Constantinus csdszar tirel-
met adott, Theodosius csdszar dllamvalldssd tette a keresztyén-
séget. Csakhogy az 1ldozés emlékei elevenen éltek. Kiilono-
sen Eszak-Afrikdban, ahol sokan martirok lettek, szenvedett
sokat a keresztyénség. Amikor véget értek a nehéz iddk, sokan
azt lattak, hogy azok is keresztyénként teszik magukat, akik az
ild6zések ideje alatt megtagadtik Krisztust. Voltak, akik be-
szolgaltattdk a rejtegetett Biblidkat. Mdsok nyilvinosan meg-
tagadtik Krisztust. Ok talélték az iildézéseket, sok hitvallé pe-
dig dldozatul esett. S most megjelentek, és elkezdtek ujra ke-
resztyének lenni, csak Ggy, minden tovabbi nélkdl. De hat vé-
gl is, mondhatnank, a keresztyénség a biinbocsdnatnak, az ir-
galmassdgnak, az elengedésnek a valldsa. Minden tovabbi nél-
kil lehet jra Jézus Krisztusban hinni, lehet papnak, plispok-
nek lenni, mert az drulék kozott nagyhatalmu atyafiak is vol-
tak. Az észak-afrikaiak fellizadtak ellentik. Majd rendre csu-
folédtak a tobbi keresztyéneken, mondvin, hogy ti mindentéle
jott-mentet azonnal befogadtok, konkolyt vettek a biza kozé.
Nagy vita volt ez, évtizedekig tartott. Ha ma félvetnék .... bar
t6l sem merjiik vetni a kérdést! — nem vagyunk olyan bitrak,
mint a régiek, gyavak vagyunk - s mégis, ha félvetnénk: mi le-
gyen azokkal, akik a pértdllam idején eldrultdk Jézus Krisz-
tus tigyét, megtagadtak a hitet, elszegdédtek titkos tigynoknek?
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— vajon mit felelnénk ra? Visszafogadjuk 6ket, minden felté-
tel nélkil? - a binbocsdnat k6zossége vagyunk! Tegytunk ugy,
mintha mi sem tortént volna? - az egész egy rossz dlom volt!
Csak egy szindarab a kommunizmus szinhdzdban, de igaza-
bél véve nem tértént semmi? Mondjuk ra, hogy igen! De ak-
kor hogyan szdmolunk el azokkal, akiket kivégeztek, borton-
be csuktak, mindentikbél kiforgattak, tonkretettek? Es 8k, az
dldozatok meg a tettesek hogyan fognak az anyaszentegyhaz-
ban egyiitt meglenni? Azt tudom mondani, ez az egyik legsu-
lyosabb kérdése a mai keresztyénségnek, s nemcsak a volt szo-
cialista orszdgokban, hanem az egész viligon. Ma is vannak
keresztyéntildozések, mindenfelé. A legszerényebb szdmlélds
szerint ma a vildg 24 orszdgiban van keresztyénildozés, koz-
tik a vildg legnagyobb népességli orszagiban, Kinaban, az-
tin iszlam orszdgokban, és Indidban is. Hallottuk Kardcsony-
kor, Egyiptomban, egy kopt templom el6tt robbantottak, és
ez kifejezetten keresztyénség elleni merénylet volt. Mit mon-
dunk mi nekik? Hogyan segitsiik azokat, akiket ma, 2011. ja-
nudr 16-dn ildéznek a hitikért? Mert amig mi, akik ,tdl va-
gyunk”, ha nem is véres prébdkon, ha mi nem tudunk tanul-
sagokat levonni, akkor mit tudunk értik tenni? Hallgassunk
ugy, ahogy a lusta nyugati keresztyének hallgatnak? Mert én
nem hallottam az elmult tiz évben, hogy a német keresztyé-
nek tiltakoztak volna barmely arab orszdgban a keresztyének
ild6zése miatt, vagy az amerikai keresztyének szélndnak Ki-
ninak, hogy ne csindljik, amit csinalnak. Az olaj fontosabb, az
arab vendégmunkdsok fontosabbak, a nukledris leszerelés fon-
tosabb, tudjuk j6l. Vannak ilyen érvek és indokok is, - de mi
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a szentek kozosségét valljuk, ismétlem Pil apostollal: azokrél
beszélink, akik a Jézus Krisztus nevét segitségil hivjak bar-
mely helyen, a magukén és a miénken.

Tehdt nemcsak az id6 dimenziéjit nyitjuk meg, hanem ki-
mondjuk, hogy ma, itt, a magunk helyén kozosségben vagyunk
a mds helyen €18 keresztyénekkel. Ezért bar okos volt egykor
a donatistdk kritikdja az egyhdzzal szemben, amikor visszafo-
gadtik a bukottakat, mégis Augustinusnak volt igaza, aki sze-
rint nem lehet masként megbékiilnie két embernek, csak, ha
egymads szemébe néznek. Ha azt mondjuk, hogy hess azok-
nak, akik elbuktak, ki vannak zirva, és lehetetlen, hogy tjra
telkeljenek és megujuljanak, akkor el8szor is Isten itél8széké-
be tlink (amire nincs jogunk), mdsrészt soha nem néziink a
szemiikbe.

Még egy vonatkozisa van az id6 és a tér dimenziéjanak.
Igy mondja a Heidelbergi Katé: Hiszem, hogy én is tagja va-
gyok ennek a kozosségnek. A Heidelbergi Kétét a 16. szi-
zadban irtdk, s akkor forditott volt a helyzet, mint ma, de an-
nak is van Uzenete. A nagy egyhdzmegujit6 harc sordn a dra-
mai kérdés az volt, hogy én tagja vagyok-e az egyhdznak. Ez
is nagy-nagy aldzatra int benninket. Ma ugyanis azt tapasz-
talom — reformdtus korékben kilonésen —, hogy nem rendi-
ti meg az embereket, ha nem tagjai az egyhdznak. S6t. Nem
nézett rim szépen a papom - mondja valaki -, én abba a gyu-
lekezetbe tobbet be nem teszem a labamat. Mér megint kon-
zervativ prédikdciét mondott a pap — mondja mds -, keresek
egy liberalist. Mar megint liberélis prédikaciét mondott a pap,

keresek egy konzervativot. Az a pap ide huz a politikdban, én
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oda nem megyek, mert narancsszind az orra! Annak meg pi-
ros szegfibdl van a file, én oda be nem teszem tobbé a la-
bamat! A libunkkal szavazunk, s nem akarunk egyhaztagok
lenni. Szinte azt jitssza ma a reformdtus ember, hogy konyo-
régjon mdr a pap, meg a presbitérium, hogy méltéztasson a

templomba eljénni, és k6zosséget gyakorolni. Milyen csodala-
tos, amit a Heidelbergi Kété mond: hiszem, hogy ennek a ko-
z0sségnek tagja vagyok, és az is maradok! Nemcsak akkor va-
gyok ott, amikor én vigasztalast, er6t, békességet, boldogsdgot

kapok a gytilekezetben, hanem akkor is, amikor harcok, konf-
liktusok, hiedelmek, félreértések és dramdk vannak, és mds is

kap vigasztalast, er6t, békességet, boldogsagot. En annak a ko-
z0sségnek vagyok a tagja. Az lehet, hogy egy édesapa kitagad-
ja a gyermekét, olykor megtorténik ez a borzaszté dolog, de

egy gyermek soha nem mondhatja, hogy ez az ember nem az

édesapdm, és ez az asszony nem sziilt engem, nem az édes-
anydm. Viselkedhet tgy, mintha nem lenne az apja, viselked-
het 4gy, mintha nem lenne az édesanyja, de ezt a tényt, ezt az

igazsagot, hogy az anyaszentegyhazba hivott el benniinket és

szilt benntinket Isten Lelke uj életre, ezt nem tudjuk eltagad-
ni. Forditva, mi boldogan valljuk, amikor mondjuk: Aiszem a

szentek kozosséget.

Amikor a régi 6egyhdzban kitort a vita, Gjra meg ujra fel-
idézték ezt a tételt: hiszem a szentek k6zosségét. Ezzel vallot-
tik meg és vallom meg én is, hogy amilyen nagy és felfogha-
tatlan titok, hogy én a szentek koz¢ tartozhatom, ugyanolyan
nagy titok, hogy Isten milyen médon tartja meg az O valasz-

tott népét a vildgban. A példdzat szerint Isten nem enged szol-
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gdi dithodt rendcsindlasinak: kitépjiik a konkolyt! S azért nem
enged, mert bédr a buza és a konkoly egyiitt névekednek, és
tudjuk, hogy az anyaszentegyhazban egyiitt vannak igazak és
hamisak, szentek és tisztdtalanok, amint a biza és a konkoly,
ezek egyitt névekednek - de az egyik csak buza, a mésik meg
csak konkoly, és nem azonosak. Ez az anyaszentegyhaz egyik
nagy titka.

A kozépkorban, mast is értettek a szentek kozosségén,
mert kézépkori médon mindent két szintre bontottak. A szen-
tek a kiemelkedé alakokat jelentették, azokat, akiknek annyi
érdemiik gydlt mdr, hogy abbdl nekiink is jutott. Olyan bé-
séggel termett a hiiség, j6sdg, dllhatatossig, igazsdg, tisztesség,
hogy érdemet lehetett bel6le dtszirmaztatni. Ez aztin oda fa-
jult, hogy bér a Biblia alapjin Dévid btneirdl tudunk, Péter
gyavasagardl tudunk, de hogy egy kozépkori szent milyen volt,
arr6l nem tudunk semmit. Olyan fényesre sikaltdk az életii-
ket, hogy szinte mar nem is voltak emberek. Aztin kés6bb ez
a felfogds targyiasult is, a commonio sanctorum-ban a sanctorum
sz6t semleges nemben vették. Aquindi Szent Tamds igy is ér-
telmezte, s azt mondta, hogy ez nem a szent emberek kézos-
sége, hanem a szent dolgok, a sdkramentumok kozossége. Esaz
a j6 keresztyén, aki mind a hét szentségben részesedik valami-
lyen médon. S mire Lutherhez érkeziink, litjuk, a szentséggel
boltolni is lehetett. ,Mihelyt a pénzed a ladikdban koppan, lel-
ked a menybe izibe betoppan” — prédikalta Tetzel Janos domi-
nikdnus prédikator meggy8z6 médon, s elég sok pénzt Gssze
tudtak ebbdl gydjteni. Mert igy gondolta a kézépkori ember:
a szentség dtruhdzhat6, megszerezhetd. Targyiasult.
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De mit mond Pal? 77 itt vagytok megszentelve - ezt irja a
korinthusiaknak, noha késébb, éppen az trvacsora kapcsdn, azt
irja nekik, hogy nem dicsérlek benneteket, mert nem haszon-
nal, hanem karral gyiltok egybe. Ezért utasitotta el a reformd-
cié ezt a kétszintes felfogdst, és hangstlyozta az etikai jelle-
get. Szentek vagytok — ezt mondja a Korinthusi levél elsé ha-
rom versében Pél, majd utdna semmi mdast nem hallunk téle,
mint azt, hogy: legyetek szentek. A keresztyénség ilyen mé-
don életfeladattd valik. Ha nem lenne kitiresitve ez a sz, azt
mondandm: életprogram ez. Isten a szentség dimenziéjdban
hiv meg benniinket, és a szentség dimenziéjdban nem lehet
madsnak lenni, mint szentnek. Aki felmegy az autésztridara,
az nem kozlekedhet akarhogy. Ne legyilink hét olyanok, mint
a viccbeli ember, aki megy az autdsztradan, bekapcsolja a rd-
diét, és hallja, bemondjik: figyelem, figyelem, egy dmokfuté
szembemegy a forgalommal! Mire az atyafi: na, mar megint
hazudik a média, mert itt nem egy dmokfuté jon velem szem-
be, hanem legalabb 6tven! A szent életnek vannak szabalyai.
Kir, hogy ehhez a szent élethez mi végsé sziikségben vesz-
sziik el6 az anyaszentegyhazat. Pedig az deril ki a hitvall6 té-
telbsl (Hiszem a szentek k6zosségét), hogy a megszentelés az
anyaszentegyhdzban megy végbe. Az angolok nagy Biblidja, a
King James Version, amely ebben az esztendében tinnepli ki-
addsdnak 450. évforduléjat, helyesen érti ezt, magyarra dthoz-
va igy: Isten szentekil hivott el. Szentekiil hivott el. Vagyis el-
kilonitett és magdnak fenntart és megkilonboztet, és nem ke-
ver Ossze a vildggal.

Ma sok minden hallottunk btinrél, vétkekrdl, bukésrol,
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szentek kozosségérdl, megbocsitisrél, buzardl és konkolyrdl.
Nemrégiben mondta egy okos ember, amikor firtattik, hogy
a keresztyéneknek mégiscsak jobban kéne szeretniiik a biino-
soket: igen, igen, Jézus Krisztus letlt a blinosok asztaldhoz és
veliik egyiitt evett, de nem nyitott veliik k6zos éttermet. A bii-
n6sok bardtja volt, de nem az tzlettirsa. Ez a keresztyén élet
nagy mivészete: Isten megujité kegyelmében szintelenil sze-
retni, de soha nem cinkossa aljasodni. Hiszem a szentek ko-
z0sségét, hiszem, hogy az egyhaz Isten Szentlelkének munka-
ja, az idvosség torténetének kozossége, hiszem, hogy az egy-
héz az dldasok kozossége, és hiszem, hogy az egyhdz a végsé
id6 koézossége, mert sohasem a fenndllébdl szervezédik, ha-
nem mindig az eljévendd isteni vildg erdi éltetik. Igen, tudom
testvérek, ma az egyhdzra rdjir a rid — ahogy szoktik monda-
ni. De inkdbb azt mondom, hogy ma az egyhiz nagy préba-
tételben van, tényleges ildozések, és szellemi megvetés stjtja.
A vildg sok részén tildozik, Eurépaban pedig megvetik. De te
6rizd meg, ami tendlad van — mondja a gytilekezet ura, a Jele-
nések konyvében. Orizd meg az igazsigot, 6rizd meg a meg-
bocsitds hatalmit, 6rizd meg meghivisodat az eljévendd 6rok
életre - légy hid mindhalalig és néked adom az élet korona-

jat. Amen.
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Folytatdsnak kell jonnie




»Jézus pedig elment az Olajfik hegyére. J6 reggel azonban is-
mét ott volt a templomban, és az egész nép hozzd ment; és le-
tilvén, tanitotta Sket. Az irdstudok és a farizeusok pedig egy
asszonyt vittek hozzd, kit hdzassdgtorésen kaptak, és a ko-
zépre dllitvin, azt mondtdk néki: Mester, ezt az asszonyt tet-
ten kaptdk, mint hdzassdgtorét. A torvényben pedig megpa-
rancsolta nekiink Mézes, hogy az ilyenek koveztessenek meg:
te azért mit mondasz? Ezt pedig azért monddk, hogy meg-
kisértsék 6t, hogy legyen 6t mivel vidolniuk. De Jézus leha-
jolvdn, az ujjdval irt a foldre. Amint azonban szorgalmazva
kérdezték 6t, felegyenesedve azt mondta nékik: aki koziile-
tek nem biinés, az vesse ré elszor a kvet. Es tjra lehajolvan,
irt a foldre. Azok pedig ezt hallva és a lelkiismeret dltal vi-
doltatvin, egymdsutdn kimentek a vénekt6l kezdve mind az
utolséig; és egyediil Jézus maradt és az asszony a kézépen 4ll-
va. Mikor pedig Jézus felegyenesedett és senkit sem ldtott az
asszonyon kiviil, azt mondta néki: Asszony, hol vannak azok
a te vadl6id? Senki sem kdrhoztatott-¢ téged? Az pedig mon-
da: Senki, Uram! Jézus pedig monda néki: En sem kirhoztat-
lak: eredj el és tobbé ne vétkezzél!” Janos 8: 1-11

214

14

BUNOK BOCSANATA

Szeretett gyiilekezet, kedves testvérek! Az Apostoli Hitvallds

magyardzata sordn tobbszor utaltam madr arra, hogy a keresz-
tyén hit, kilonésen, ha a hitszabaly szerint, tételekbe foglal-
va valljuk meg, Ggy ahogy a Hiszekegyben van, akaratlanul is

titkozik mds vallasok meggy6zédéseivel. S6t, olyan meggys-
z6désekkel is, melyek nem feltétlenil vallasiak, lehetnek ezek
misfajta meggy6z6dések is. Az titkozés lényege az, hogy hit-
vallisunk — ha megvalljuk! — szdmos kérdést intéz mésokhoz,
kérdéseket vet fel masok felé, és megforditva is, hitvallisun-
kat hallva, keresztyén életiinket litva, masok is, mintegy kiviil-
r8l, kivildlloként, kérdéseket intéznek hozzank. Néhdny jel-
legzetes példat hadd soroljak fol. Ha azt mondjuk, hogy hi-
szink, vagyis nemcsak elhisziink ezt, azt, amazt, nemcsak va-
lamiféle emberi hiszékenység vagy fogékonysig van benniink,
hanem hisziink, tehat érvényre juttatjuk az életiinkben a hit
létjogdt, mindjirt kérdeznek benniinket, és azonnal megkér-
déjelezik hitiinket: te hiszel, te hivé vagy? Es ebbél ezer mas

kérdés is adédik. Aztin, ha kimondjuk, hogy személyes Is-
tenben hisziink, azonnal rdnk tdmad a filozéfia meg sok-sok
egyéb vallds is, olyan valldsok, amelyek egy diffaz vildgot téte-

leznek, és szdmon kérik rajtunk a személyes Istenben val6 hi-
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tet, magyardzatot kovetelnek. Vagy, ha azt mondjuk, hogy Jé-
zus Krisztusban hisziink, vagyis abban, hogy Isten Jézus sze-
mélyében taldlkozott az emberrel, kozosséget vallal az ember-
rel, hogy a teremt6 Isten dtlépte a teremtd és a teremtés kozot-
ti hatdrt, megszintette a kvalitativ kiilonbséget, hogy minket
megmentsen, azonnal kérdéseket tesznek fel. Hogyan, miért,
milyen médon, miért éppen Jézus Krisztusban? Vagy, ha azt
mondjuk, hogy hisziink a Szentlélekben, a szeretet végs6 sze-
mélyes valésigdban, a mindent meghaladé szellemi hatalom-
ban, tehit nem hagyjuk a vildgot a romlds fogsigdban, mar-
is jonnek, és sokan és sokféle kérdést tesznek fel a Szentlélek-
18l, s visszamendleg tjra Krisztusrél, a személyes Istenrdl, az
Atyérdl, a hitr6l. A kérdéseikben ellenvetéseket tdmasztanak,
vitdra vonnak benniinket, és ezekbdl sokszor konfliktusok ta-
madnak. Ma azonban egy olyan tételhez érkeziink (hiszem a
biinék bocsdanatit), amely érdekes médon nem igy teremti meg
a megosztist, vagy a konfliktust és a vitdt, hogy mi keresztyé-
nek és a tobbiek, mi keresztyének és masok dllndnk szemben.
Ezt a hitvall6 tételt eleve egy olyan vita teremtette meg, s ma-
gdt a vitit nem is sziintette meg, mely vita a keresztyénséget
belilrdl osztja meg. Amikor azt valljuk: Aiszem a biinck bocsd-
natdt, maris hallom, amint a keresztyénség onmagéval vitat-
kozik, 6nmagiban oszlik meg és magdban a keresztyénségben
timadnak konfliktusok.

A mult alkalommal utaltam egy nagy vitdra, ez a donatista
szakadds volt, amely a keresztyénség els évszdzadait kisér-
te végig. Az ildozések utin tdimadt a kérdés, hogy mi legyen
azokkal, akik megtagadtik Jézus Krisztust, otthagytik a ke-
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resztyén hitet, majd miutdn véget értek a nehéz iddk, vissza
akartak térni, és Gjra keresztyének akartak lenni. Ez a nagy
vita nem is oldédott meg j6l, hadd jelezzem, egészen a hatodik,
hetedik szizadig tartott, kilénésen Eszak-Afrikdban. Ami-
kor aztan Eszak-Afrikiban megjelent a hodité iszlim, a st-
lyosan megosztott keresztyénség egy pillanat alatt feloldédott,
és sokan a donatistik koziil dttértek iszlam hitre, mert korib-
ban nem kaptak j6 megoldist nagy kérdésiikre. A vitit mar
réviden bemutattam, nem akarom ismételni. Csak még egy-
szer jelzem, hogy a vitat eleve elkeriilhetetlenné tette az, amit
az egyhdzrdl hisziink, hogy ugyanis Krisztus megszenteli az
O népét, hogy a keresztyén kozdsség szent kézosség, hogy az
egyhdznak szent val6sdga van: hiszem a szentek kizdsséget - ez
a tétel is ott 4ll a hitszabdlyok kézott. Mivel azonban az egy-
hézrél sz616 tétel megeldzi a blinbocsanatrél sz616 tételt, tin-
het ugy, hogy el6bb van egyhiz, és utina van blinbocsinat, s
ebbdl nagyon sok félreértés timadt. Ezért sziikséges néhdny
tisztazo szot is szolni.

A vita az els6 évszazadokban donté maéd arrél sz6lt, hogy
van-e binbocsdnat, van-e bocsdnat. Lehetséges-e a kegyelem
valésdgit, az isteni megbékitést olyan mélyre belegyokereztet-
ni az emberi vildgba, hogy abbdl aztin Gjra meg djra felsarjad-
jon a kegyelem és a megbocsitds? Emléksziink Péter dilem-
mdjdra, amit Jézustdl kérdezett: hanyszor lehetséges az, hogy
atyamfia ellenem vétkezzen, és én megbocsissak neki? Hét-
szer is? Mire Jézus azt feleli, hogy nem mondom Péter, hogy
hétszer is, hanem még hetvenhétszer is. (Maté 18:21-22) Cso-
délatos és lenytlig6zd Jézus felelete. Az els6 évszazadok kérdése
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az volt, hogy lehetséges-e valoban hetvenhétszer is begyoke-
reztetni ezt. Van-e blinbocsdnat, van-e bocsdnat? A régiek vi-
tdja azt sejteti, hogy az els6 keresztyének tragikus mélységben
élték meg a biin valésdgit. Hajlamosak voltak agy ldtni azt,
ahogy az antik gorogség is latta, tehdt nem valami konkrét tet-
tet, cselekedetet ldttak a biinben, hanem sorsot, legy6zhetetlen,
kikertilhetetlen végzetet. Olyan tragikus mélységében szem-
lélték, olyan sorserének élték meg a biint, annyira meghata-
roz6 volt szimukra a blin megtapasztaldsa, hogy sok keresz-
tyén nem is tudta ezt masképpen megoldani, nem tudta mas-
képp megvédeni a sajit élete tisztasigat és a keresztyén kozos-
ség szentségét, mint gy, hogy a lehetd legmesszebb elkertil-
ték a bint. Szinte fizikai adottsdgnak, fizikai valésignak vet-
ték a biint. S ahogyan egy-egy jarvany esetén karanténba zdr-
jak a beteggyands embereket, 8k is dvintézkedéseket rendel-
tek el. Emlékszem, gyerekkoromban elég gyakran volt szdj- és
koromftdjés a faluban, s ilyenkor vagy le kellett vagni a jésza-
got, vagy bezdrtik a gazdit a jészdgaival egyiitt a hazba, se ki,
se be. Mi ugyan jartunk iskoldba, de ott volt a lavér, bele volt
szérva a vizbe fertStlenitészer, csizmaban mentiink, belelép-
tiink, s Ggy mehettiink be a tanterembe. S ma, amikor jarva-
nyok timadnak, szinte fizikailag is 4téljik a fenyegetettséget.
Igy voltak valahogy a régiek a binnel, egyértelmii volt szi-
mukra a megoldas: elkiilontlni - aki pedig blinés, azt a keresz-
tyén kozosségbe be nem engedni. Ebbdl lett aztin szerzetes-
ség, lett beldle remeteség. Végiil is, talin megoldhatom a biint
is, vélték sokan, ha kimegyek valahova az erdébe, beiilok egy

barlangba, senkivel széba nem allok, a btin ragalyit elkerilom.
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Lett aztdn ebbdl gyakori kizdrds, lettek bel6le hatdrozott, szi-
gord, kérlelhetetlen szabdlyok.

De ezek a keresztyének nem érték be ennyivel. Lazadtak
is mindegyre. Végiil is, miért 8k szigeteljék el magukat? S l4-
zadtak akkor is, amikor ugy lattik, hogy az egyhidz sszeke-
veredik a vildggal, az egyhdz tilsigosan is elvegyil az embe-
rek kozt, hogy nagyon szabadelvii — mondjuk mai széval —, na-
gyon liberélis, megnyitja a kapuit, s johet boldog-boldogtalan,
nincsenek kritériumok, til kénnyen bocsdt meg az egyhiz. Ez
volt régen a szakaddroknak, koztik a donatistdknak a védja:
tal konnyen bocsit meg az egyhdz. Pedig, mondogattak, nincs
mindig blinbocsinat. Ez azonban 6hatatlanul kérdéssé tette,
hogy mennyit ér akkor a Krisztus kegyelme, valéban egyete-
mes érvényl-e, valoban feltétlenséggel hirdethetjik-e az evan-
géliumot, a szabadulds evangéliumit, vagy vannak esetek és
helyzetek, amelyekre nézve azt kell mondanunk, hogy driga
kegyelem a Krisztus dldozata, csodalatos dolog az O biintér-
16 dldozata, de itt, erre az esetre nem 4ll?! A régiek Augustinus
vezetésével szilltak szembe az elkiiloniilékkel, és okkal hang-
sulyoztik, hogy a kegyelem mindig hatalmasabb a btinnél. Pal
apostolt idézték djra meg djra, aki igy mondja a Rémai le-
vélben: ahol bévolkodik a bin, eluralkodik a biin, ott sokkal
inkdbb bévolkodik a kegyelem (Réma 5:20-21). A kegyelem
mindig tobb. Mert Isten mindig tobb. Ezért okkal emelték ki
erre is vonatkoztatva, hogy az volna a keresztyénség lényege
és nagy titka, megragadé ereje, hogy a keresztyénségben je-
lenik meg az abszolut 4j. Hadd mondjam igy: a mindig-j,

vagy ahogy énekeljik az egyik reggeli énekiinkben, az 6rok-
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élet reggele. (489. dicséret) Merthogy a biin mindig hozzikot
benniinket ahhoz, ami volt, és nem enged, és fogsigban tart a
befejezettsége, megtorténtsége. Sokszor mondjuk: a jévitehe-
tetlenség foglyai vagyunk, és aki a jévitehetetlenség foglya, az
a tehetetlenség foglya. De a keresztyének mindig azt hirdették,
hogy Krisztusban a mindig-ij jelenik meg. Ha elolvassuk Pal
apostol csodilatos himnuszat a Rémai levél 8. részében, ahol
ezt mondja az apostol: meg vagyok gy6z8dve arrél, hogy sem
élet, sem halal, sem eljovendsk, sem elkovetkezenddk, sem
mélység, sem magassig, sem fejedelemségek, sem hatalmas-
sagok, sem semmiféle teremtmény nem szakithat el benniin-
ket Jézus Istennek szerelmétdl, amely Urunk Jézus Krisztus-
ban vagyon - ebben a csodilatos felsoroldsban egy valami nem
szerepel. Mennyire bdtor az apostol, amikor azt mondja, sem
jelenvaldk, sem elkovetkezenddk..., s még bétrabb, mert el-
hagy valamit — nincs ott az a sz6, hogy: muilt. Mert a btinbo-
csdnatban Isten a multat elengedte, a blinbocsdnatban Isten a
multat elmulttd tette. Az mdr elmult. Ezért mondja masutt az
apostol, magdra nézve, hogy amik voltak, azokkal nem t6r6-
doém, azoknak hitat forditok, s célegyenest igyekszem a nekem
eltett mennyei jutalomra. (Filippi 3:4) Nem vagyunk immar
foglyai a tegnapnak — hirdették a régiek. Egyszeri széval: nem
vagyunk adésai a vétkeknek, a binéknek. Nem jon tébbet le-
vél a mennyei bankbdl, hogy megviltozott a kamat, és ennyi-
vel meg ennyivel tobbet tessék fizetni, és egyébként az 6n éle-
tére az 6rdog inkasszot tett, és ha nem tud fizetni, vége a ja-
téknak. Mi t6bb, forditva: nem vagyunk adésok.

A blinbocsdnat kegyelme szabadité kegyelem. Ezért hang-
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sulyozta nyomatékkal Augustinus, amikor az egyhdz valésiga-
val val6 Gsszefiiggést elemezte, hogy keresztyén életiinknek, az
egyhdzban valé életiinknek hdrom dimenziéja felel az evan-
géliumra: a keresztség, az trvacsora és a szent élet — mondjuk
ezt most, reformitus-kélvinista médon: ez a hdlaadé élet — ez
telel az evangéliumra. A keresztség fejezi ki, hogy egy szent
néphez tartozunk, a Krisztus dltal megszentelt néphez. Az ar-
vacsora ad alkalmat arra, hogy Gjra meg Gjra elkérjik Isten ke-
gyelmét és elkotelezziik magunkat szovetségében. Es a szent
élet, a halaadé élet mutatja meg, hogy ez az elkotelezés valé-
ban megtortént, hogy nemcsak tires szavakat mondunk, ami-
kor elmondjuk a kozgyénast, amikor irgalmat kériink a biine-
inkre, amikor kifejezziik, hogy az anyaszentegyhédzhoz tarto-
zunk - ezt a szent €let, a hdlds élet mutatja meg.

Ma azonban misrdl folyik a vita. Nem olyan hangos ez,
mint a régi, nem olyan megrizé, de nem kell egy vitinak han-
gosnak és megrazénak lennie ahhoz, hogy nagy kart okozzon.
Tehdt ma is folyik egy vita — és meggy6z6désem szerint igen
kartékony vita —, melyre éppen ugyanolyan érvényes ez a hit-
valldsi tétel, mint volt a régire, csak masképp. Hiszem a biinok
bocsdnatat. Ha a régiek arrdl vitatkoztak, hogy van-e mindig
bocsanat, meg lehet-e Gjra bocsitani, ha azt vizsgaltdk, hogy
milyen mélyen gy6kerezik a kegyelem és folsarjadhat-e a ke-
gyelembdl Gjra meg ujra a szabadulds, a kegyelem gytimolcse,
a szeretet valésdga, akkor a mai ember — ha szabad igy fogal-
maznom — ezt a kérdést egyszertien korszerditlennek tartja. Es
kérdezi, mire valé a bocsdnat? Ha a régiek azon oszlottak meg,

hogy mennyire mély és étiité a blin valésdga, és gyégyitja-e a
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bocsdnat, akkor a maiak ezt egyéltalin nem értik. Mert a mai-
ak azt mondjak, hogy nincs biin. Mirél vitatkozunk hat? Miért
kéne bocsdnat, ha nincs biin? Mi az, hogy btin? S ha van is biin,
akkor Machiavelli cinizmuséval ismételgetik, hogy az emberek
egyetemlegesen gonoszak — igy Machiavelli —, és csak szik-
ség esetén hajlandék némi jéra. De Machiavelli nem teol6gus
volt, ne értsiik 6t félre, nem pesszimista 1étfilozofidt fogalma-
zott meg, amit 6 mond, nem teoldgiai igazsdg, hanem cinikus
onigazolds. Azt igazolja, hogy mégis meg lehet tenni azt, amit
az erénytanok és a kozfelfogis rossznak tart, hiszen mindenki
rossz. S legfeljebb, ha nagy drviz jon, akkor kapaszkodunk {6l
egyltt a tutajra, és nem 16kjiik le onnan egymdst. Ha ég a hdz,
akkor mozdul a keziink, hogy tiizet oltsunk, egyébként ,nor-
malisan” mindenki rossz és gonosz. Vagyis, amit Machiavel-
li kimond, annak éppen a forditottjit gondolja. Amikor Ma-
gyarorszdgon az ugynevezett (most mdr én is igy mondom:
ugynevezett) rendszerviltds utin elkezdddott az Ggynevezett
multfeltiras, én sokdig 6szintén azt hittem, hogy az évtizedes
vonakodis, az immel-dmmal foly6 kutatds, a tény, hogy ezt
az egész tgyet bujkalas 6vezi, a régi tények eltagaddsa, mind-
mind abbdl szdrmazik, hogy az emberek — kiiléndsen az érin-
tettek — az egyhdzban is félnek attél, hogy nem nyernek majd
bocsanatot. Azt hittem, hogy mindebben egy alapvetd 1élek-
tani meghatdrozottsdg jut érvényre, mert valéban gy van, és
borzaszté torzuldsokat hoz az emberben az a gondolat vagy
érzés, hogy nincs bocsanat arra, amit elkovetett. Ezért az em-
berek valésdggal egy mésik ént épitenck fel, egy fed6-ént, egy

leplez6-ént, egy ént, ami a felszinen megjelenik, s a val6di ént
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mdsnak mutatja, nem feltétlenil angyalnak, szentnek, de fel-
tétlenil olyasvalakinek, akiben nincs meg az elkévetett biin
vagy vétek, ami miatt a tettes, az elkévetd, az érintett szorong.
Pér éve még azt hittem, hogy ez az egész kérdés, hogy mi, itt,
Magyarorszigon nem tudunk a sajit mualtunkkal szembenéz-
ni, abbdl a szorongdsbél fakad, hogy talin nincs bocsdnat. Azt
gondoltam, hogy némelyek ebben a félelemben élnek, hogy
csak azért firtatjak multjukat (na, lissuk, mi volt régen, mit
tettél, mit mulasztottdl?), hogy aztin szép mosollyal, szere-
tettel az arcukon, kicsalogassik a vallomdsokat - de hatunk
mogott elrejtve a bunkd! S aztdn puft — lettjiik azt, aki feltar-
ja maltjat -, mert nincs bocsdnat. Aztdn rdjottem, hogy nem
errdl van sz, itt nem a leplez6-én épitése torténik (Egyéb-
ként, mi mist fejez ki a fiigefalevél, amivel Addim meg Eva el-
takartak magukat? Az is egy mdsik, egy leplezd én. Mi mist
tejez ki a bokor, amelyben elbtjnak, mint kultdrat, civilizaciét,
mely eleve azért épiil, hogy elrejtse az embert? S mi mds sok-
szor a vallasoskoddsunk is, mint ugyanezt? Beledltoztetjiik 6n-
magunkat a valldsos ember fed6-, leplez6-énjébe és azt hisz-
sziik, hogy mar Isten sem veszi észre, kik vagyunk!) De rd kel-
lett j6nnom, hogy nem ez az oka a mi elmult 15-20 éviinket
végigkisérd, borzaszt6 vonakodasnak. Nem félnek a leleplez6-
déstél az emberek, nem tartanak a tények f6ltiruldsitol, nem
szorongatja Gket, hogy az életiiket biin terheli és netaldn nin-
csen red bocsdnat. A baj egyenesen abban van, hogy nem hi-
szik, és nem gondoljik, hogy volna biin. Ilyen egyszert. Amit
6k egykor elkovettek, hogy tarsukat eldrultdk — maradjunk a
konkrét tgyeknél —, hogy bestigok voltak, hogy 6sszejitszot-
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tak egy diktatdrdval, az nem biin, mert nincs olyan, hogy biin.
Egyszéval nincs is mit megbocsitani. Vagyis — mirél beszé-
link? Aki mégis azt gondolja, hogy az drulds, a besugas biin
volna, az, Ggymond, nyilvin semmi mdst nem akar, mint a
mai embert visszardngatni valami régi, 6kori, kzépkori, ret-
tenetes, borzalmas, multnak dtadott inkvizitori vildgba! Nincs
erre sziikség, nincs btin! Mit akarunk hat mi télik? — kérdez-
getik felhdborodva. Ha a régieknek azzal kellett megkiizdeni,
hogy némelyek nem hittek a megbocsitisban — ez volt a régi
vita! —, nekiink ma azzal kell szembenézniink, hogy sokak sze-
rint nincs is mit megbocsitani. Egyszéval a Krisztus kereszt-
je, Isten ment6 szeretete valami avult dolog, és aki ma meg-
bocsatdsrél beszél — még egyszer mondom — , az a régi vilag-
ba akarja visszardngatni a mai vildgot. Errél folyik ma a csen-
des, de megosztd, rettenetes, pusztit6 vita.

Bér a vita nem is igazdn vita, hanem csak Ggy megtorté-
nik, hogy nem térténik semmi. S paradox médon, ezittal nem
a btinében verg8dé ember, nem a keresd, a szabadulni vigyé
ember és az egyhdz kozott zajlik a vita, hanem belil az egy-
hazban. Amikor Augustinus az Apostoli Hitvallist magyardz-
ta, apologetikus ténusban, minden egyes hitvallasi tételnél for-
ditva is megmutatta az igazsigot. A keresztségre késziilknek
cafolatot is adott a kezébe. Csak néhdny tételt idézek a ma-
gyardzatabol. Igy mondja egy-egy hitvallasi tételt magyardz-
va: ne higgyetek azoknak, akik azt mondjik, hogy nincs Isten.
Ne higgyetek azoknak, akik azt mondjdk, hogy Krisztus nem
udvozit, ne higgyetek azoknak, akik azt mondjik, a Szentlélek

nem isteni személy, ne higgyetek azoknak, akik azt mondjik
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nincsen biinéknek bocsinata, és nem fogadjak vissza azokat,
akik gyengék voltak az tildoztetéskor, hiszen Krisztus megbo-
csatott az 6t megtagadé Péternek. Ne higgyetek azoknak — ez

is egy régi vita volt — , akik megtiltjak, hogy az 6zvegyek djra

hazasodjanak, és blinnek bélyegzik azt, hiszen Isten kegyelme

lehet6vé teszi, hogy az ember Gj életet kezdjen.

Most én, ma, az 6 stilusdban, csak egy tételt mondok: ne
higgyetek azoknak, akik azt mondjdk, nincsenek blin6k. Ne
higgyetek nekik. Sokan vannak, sokan mondjék, sokan tanit-
jak. Ne higgyetek azoknak, akik azt mondjik, hogy a biintu-
dat illazié, hogy a biin csak valami pillanatnyi adottsdg, olyan,
mint a kaleidoszkdp, amit rdzunk, belenéziink, ez nem jé kép,
megrizzuk djra, és j6 kép adédik. Vagy modern képpel, ne
higgyetek azoknak, akik azt mondjdk, a biin olyasmi, mint
amikor a soffware-ben hiba timad, 4m a hardware rendben van -
control+alt+del, Gjrainditjuk a menetet. A hardware rendben van,
a software-hibit kijavitjuk — mi sziikség hdt bocsdnatra?

Akik ezt mondjik, hogy nincs biin, azok a biintelenség
dogmijat valljik, és erre azt tudom mondani: ez rossz gyégy-
szer — mert sok-sok embernek gydgyszeriil szdnjik a blnte-
lenség dogmijit, a szorongd, vergéds, aggédé embernek ajanl-
gatjak, aki vergédik a bineiben, vergédik a vétkében, vergs-
dik — ahogy mondom — a tehetetlenségben, a jévitehetetlenség
tudatdban. Azt mondjak neki, hogy 6h, ez illuzi6, nem kell et-
t6l félni. Ez a gyégyszer veszélyesebb, mint a betegség. Milyen
orvos az, aki a betegének azt mondja, kérem, magdnak semmi
baja! Gyégyszer ez? Valaki orvoshoz megy nyomorultul, bete-

gen, megvan a diagnézis — rik —, és azt mondja az orvos: csak
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a rontgenkép homalyos, magdnak nincs semmi baja. Menjen
haza, éljen nyugodtan. Milyen viszony ez az életiink elrende-
zetlen dolgaihoz, a biin csapdiihoz, a sors rettenetes eréihez,
ha azt mondjuk, hogy nincsenek is?! Es ha nincsenek, akkor
nincs mit megbocsdtani. Ne higgyetek ezeknek! A biinok bo-
csdnatit higgyétek.

A felolvasott torténet négy megfontoldssal segit benniin-
ket, prébéljuk hat ugy érteni, hogy teljes egészében rank is vo-
natkozik. Ezért nem mondom végig a torténetet, ismerjiik jol,
csak ezt a négy vonatkozdst emelem ki. Jézushoz visznek egy
asszonyt, akit tetten értek hdzassigtorésen. Mézes torvénye
szigoru és kérlelhetetlen, az ilyet meg kell kévezni. Megkérde-
zik Jézust6l: Mester, mit sz6lsz? Ki az, aki koziiletek nem b-
nos? — kérdez vissza Jézus. Aki koziiletek nem biings, az ves-
se rd az els6 kovet. Ez a tétel belépés a kegyelem eréterébe. Ki
az, aki itt nem btinés? Aki tudja magardl, hogy az, aki elrejtett,
megoldatlan, jévitehetetlennek tudott vétkek kozott vergsdik,
és ezt Jézus kérdése nyoman immidr elkertilhetetlenil tudja is
magdrdl - az 1ép be a kegyelem erdterébe.

Azt mondja Jézus: ha van kézottetek, aki nem biinés, az
vesse rd az els6 kovet. Mi itt mosolygunk, hogy micsoda csap-
dat dllit Jézus ezeknek a lihegé embereknek, akik tulajdonkép-
pen Jézusnak akartak csapdat dllitani. Aki nem biinds, az ves-
se rd az els6 kovet. De jol megvalaszol nekik Jézus! De ha mo-
solygunk, és azt mondjuk, micsoda nagyszer( jézusi fogds van
ebben a megengedésben (mert ez megengedés: aki nem biinds,
dobhatja a kovet, aki nem biings, az jelentkezhet héhérnak,

aki nem biinés, az itélhet), ne feledjik, Jézus nem azt mond-
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ja, hogy itt senki sem biinés. Ez egy nagy megengedés, nagy
kockaztatis, de tudjuk, hogy Jézus tudja, hogy ott mindenki
biinds. Jézus tudja, hogy itt mindenki biinés. Miért mondjuk
hat azt, hogy nincs btin?

Hol vannak a te vadoléid? — kérdezi Jézus az asszonytdl.
Ez a kérdés megrendit6. Nem azt mondja Jézus, hogy hol van-
nak a h6borgék, hol vannak a provokitorok? Nem azt mondja
az asszonynak, na, megusztad te is, sipirc, fel is ut, le is ut. Azt
mondja: hol vannak a te vddolsid? — és az itt szerepls sz6 gyo-
kere nem a vidaskodast jelenti, hanem az tigyész megalapo-
zott tevékenységét, aki tényekre alapozva elGterjeszti a vadat
a birénak itéletre. Itt nem bizonyitdsrél van sz6, hanem a tett
megitélésérdl: hol vannak a vidoléid? Ezzel Jézus kimond-
ja, hogy az az asszony biinés volt. Nem azt mondja, hogy el-
oszlott a viharfelhd, vagy hogy majdnem koncepciés per dldo-
zata lett. Hol vannak, akik kategorikusan szélnak ellened? Ez
a kérdés nem elengedés, nem megengedés. Folytatdsnak kell
jonnie, s Jézus folytatja is: én sem karhoztatlak téged. Itt mér
egy misik sz6 szerepel, ez mdr nem a vad, hanem az itélet sza-
va. Krisztus a biré. En sem karhoztatlak téged. Hiszek a biindk
bocsanatiban. De ennek is folytatédnia kell: és igy folytatja Jé-
zus: eredj el, és tobbé ne vétkezzél. Ha eddig azt hittik vol-
na, hogy egy jogi rabulisztikdnak vagyunk itt tandi, hogy Jé-
zust provokélva odavisznek elé egy esetet, ami megitélés szem-
pontjibdl nem is kétes, és arra akarjak Jézust, a kegyelem kira-
lyat ravenni, hogy mondja ki: kévezzétek meg, s6t dobja Jézus
az els6 kovet..., akkor tévediink, mert az elbocsité sz6 (ered;
el, és tobbé ne vétkezzél!) jelzi, hogy csak a szabad ember, csak

227



a megbocsdtdst nyert ember, csak a biinébél feloldozott ember,
csak a tehetetlenségbdl kiszabaditott ember és a jora képessé
tett ember tud alcaktél mentesen élni. Csak az ilyen ember-
nek nincs sziiksége masik énre. Csak ebben az esetben mond-
hatom, hogy nem kell egy masik Szabé Istvint magam koré
nétetnem, hogy azt lissa mindenki, mig belil ott van az iga-
zi, amit jobb, ha nem lat senki és én sem. Csak igy lehet szent
életet élni, csak igy lehet az igazsignak élni, csak igy lehet hi-
ségesnek lenni a j6hoz. Ne felejtsiik el a hazug mondatot, amit
Machiavellitél idéztem. A fele igaz, mert azt mondja — s ad-
dig igaz is —, hogy minden ember egyetemesen gonosz. De a
misik fele mar nem: hogy ezért csak sziikség esetén teszi a jot.
A keresztyénség ezzel szemben dll, ezzel iitkozik, mert mi az
valljuk, hogy az ember nem sziikségbdl teszi a j6t, hanem sza-
bad héldbél vagy hélds szabadsigbdl.

Ma nagy szellemi forradalomra van sziikség, hogy a ciniz-
musbdl sz6tt hdlét, amit évszdzadok 6ta fonnak Eurépdban és
a nyugati civilizdciéban, valamiképpen dtszakitsuk. Janos el-
mondja: Krisztust akartdk megfogni, azért vitték oda a bi-
nost és igy akartdk Jézust belesodorni egy itélkezési procedi-
rdba, hogy aztin megfoghassik. Mert tudtdk, hogy Jézus meg-
bocsatd, tudtik, hogy Jézus elengedd, tudtik, hogy Jézus sza-
baditd, s meg akartik fogni. Nem sikerilt nekik. De csak itt.
Mert késébb megfogtik, elitélték, keresztre feszitették, meg-
olték. Ahogy mondjuk drvacsorai énekiinkben: a nagy blinost
elengedték, a szentet fira figgeszték. (440. dicséret) Ez azért
tortént, mert valakinek meg kellett adnia a bocsdnat, a kegye-

lem 4rdt. Nem olcsé ez a kegyelem, nem écska semmi az a sz6:
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eredj el, és tobbé ne vétkezzél. Nem olcsé a blinbocsdnat, nem
olesé a bocsdnat, mert aki enged, aki elenged, az veszit. A sze-
retet veszit, a szeretet tud vesziteni.

Most mar csak az a kérdés maradt hatra, hogy valéban
megel6zi-e az egyhdz a blinbocsdnatot. A régiek a kozépkor-
ban a hitvallasnak ezt a tételét (biszem a keresztyén anyaszent-
egyhazat) igy forditottdk: hiszek a keresztyén anyaszentegy-
hazban. Es gy magyariztak, hogy azért kell az egyhizban
hinni, mert a blinbocsdnat valésiga mintegy bele van zarva
az egyhdzba, az egyhdzban nyertink bocsdnatot, az egyhdzhoz
kell tartozni, s ezért kell megkeresztelkedni, ezért kell drva-
csordzni, ezért kell a szent kozosséget gyakorolni, mert Isten
ezt a kegyelmet az egyhdznak adta. Van is ebben sok igazsig,
hiszen azt mondja Krisztus az apostoloknak: ,amit megko6ttok
a t61d6n, a mennyben is kétve lesz; és amit megoldotok a f61-
don, a mennyben is oldva lesz.” (M4té 18:18, vo. Mité 16:19)
De, hogy félre ne értsiik a kulcsok hatalmdnak titkat, ki kell
mondanunk, hogy az egyhdz mégsem zarhatja magaba a biin-
bocsdnat lebetéséget, mert ha magiba zdrnd, nem értené a ke-
gyelem titkat. A kegyelem titka ez: a bocsinat ajandeék. A bo-
csdnat a végsé kegyelem diadala, az egyhdz csak eldleg. Isten
az egyhaz életében megelSlegezi szimunkra a kegyelem végsé
diadalit. Az egyhiz az a kozosség, ahol kozosen, olykor vitak-
t6l terhelten, olykor a régieket és 6nmagunkat sem értve, mas-
kor a vilig ziirzavaraba is belekeveredve, fijdalmasan hordozva
sajat vétkeinket, nyomordsigainkat, mégis boldogan valljuk, és
kézosen valljuk, hogy Isten Krisztusban a radikalis rossznal is

mélyebbre gyokereztette kegyelmét, az isteni szeretet Gsmély-
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ségébe rejtette el, és abbdl Gjra meg djra folsarjad és valosdgga
lesz a bocsdnat. Ezért vallhatjuk egyiitt, és valljuk személyesen

is: hiszem a biinék bocsanatit. Amen.
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a test feltimad4sat

Ott kell nyitva hagynunk mindent,
és az orok életet. ahol a haldl mindent bezdrna




»=Mert tudjuk, hogy ha e mi foldi sitorhdzunk elbomol, épii-
letiink van Istent6l, nem kézzel csindlt, orokké valé hizunk
a mennyben. Azért is s6hajtozunk ebben, 6hajtvin feloltoz-
ni erre a mi mennyei hajlékunkat; ha ugyan fel6lt6zotten is
meziteleneknek nem taldltatunk! Mert akik e sdtorban va-
gyunk is, s6hajtozunk megterheltetvén; mivelhogy nem ki-
vanunk levetkéztetni, hanem feloltoztetni, hogy ami halandé,
elnyelje azt az élet. Aki pedig minket erre elkészitett, az Isten
az, aki a Lélek zdlogit is adta minékiink. Azért mivelhogy
mindenkor bizunk, és tudjuk, hogy e testben lakvin, tivol va-
gyunk az Urtél. (Mert hitben jarunk, nem litdsban) Bizodal-
munk pedig van, azért inkdbb szeretnénk kikoltozni e testbdl,
és elkéltdzni az Urhoz. Azért igyekeziink is, hogy akdr itt la-
kunk, akdr elkolt6ziink, néki kedvesek legyiink. Mert nékiink
mindnydjunknak meg kell jelenniink a Krisztus itélészéke
el6tt, hogy ki-ki megjutalmaztassék aszerint, amiket e test-
ben cselekedett, vagy j6t, vagy gonoszt.” 2Korinthus 5:1-10
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FELTAMADAS — OROK ELET

Szeretett gytilekezet, kedves testvérek! A keresztyén hitet, még
pontosabban a keresztyén hittant nagy dltalinossdgban két vo-
natkozdsa miatt szoktdk timadni, és timadjdk mai napig is -
gyakran egyébként ugyanazok. Az egyik panasz a keresztyén
hittel kapcsolatban az, hogy tdlsdgosan zdrt. Egy olyan zart
rendszer, mondjik, mely nem hagy helyet a gondolatnak, a ku-
tatdsnak, a kérdésnek, netaldn éppen a kételkedésnek, és ezzel
megfojtja a tudomdnyt, végeredményben korlitozza a szellem
szabadsdgat. Egy tiszteletremélté akadémikus, amikor az élet
értelmérél vitatkoztunk, s prébdltam hangsilyozni, hogy vol-
na valamiféle 1étjogosultsdga a hitnek, egybdl, reflexbél oda-
vagta: rendben, de nem engedem, hogy a tudomdny a teolégia
szolgéldlanya legyen.

A misik panasz vagy vad — és ezt gyakran éppen ugyan-
azok mondjak, akik az elsét is — az, hogy a keresztyén hit tal-
sdgosan nyitott, hogy szdmtalan kérdéstinkre nem felel, s még
arra sem ad vélaszt, ami keresztyének kozott is vita targydt ké-
pezi. Kiillonésen ma, amikor valldsok taldlkoznak lépten-nyo-
mon egymadssal, és sokkal nagyobb felileten sokkal tobb pon-
ton van érintkezés, parbeszéd, vita, s olykor, sajnos, stlyos 6sz-
szecsapds is, mintha a keresztyén hittan — jelesiil az Aposto-
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li Hitvallds — nem felelne ezekre — csak valamit jelez, valami-
re utal, de sok mindent nyitva hagy. Hogy melyik panasz igaz
— vagy hogy egyik sem igaz, én ezt most nem akarom eldonte-
ni, inkdbb csak jelezni szeretném, hogy az elmdlt hetek sordn,
amikor a hitvallist magyaraztuk, talin mi is éreztiik ezeket a
felvetéseket. Bizonydra atfutott a sziviink6n, hogy hallom itt
az Apostoli Hitvalldst, s mondom is, de egy csomd kérdés te-
kintetében egy tapodtat sem tudok mozdulni. Annyira egyér-
telmd, vildgos és kategorikus a hitvallds, hogy azt sem enge-
di, hogy bizonyos kérdések széba j6jjenek. Ezt persze, olykor
oréommel is vesszik, mert éppen az segitett, hogy a hitvallds
néhdny nagy kérdésben kategorikus. Felvizoltam néhény hit-
vall6 helyzetet, amikor szamot kell adni a hitinkrél. Bizony,
j6 tudni, ha éppen én nem tudom a hitemet jél eldadni, nagy
segitség nekem, hogy a régiek megfogalmaztik azt, és én azt
elmondhatom. Sét, azt is éreztik, hogy az Apostoli Hitval-
las felilmulhatatlan segitséget ad az identitdsunk tisztizdsa-
hoz. Keresztyének vagyunk. S ha semmiben sem tudunk meg-
egyezni a rémai katolikusokkal, az evangélikusokkal, a baptis-
tikkal és a tobbiekkel — mégis azzal, hogy az Apostoli Hitval-
last kozosen el tudjuk mondani, egyértelmten kinyilvanitjuk,
hogy egy gyokérrdl sarjadunk, egy felé tekintiink, egy Urban,

egy Istenben hisziink.

De éppen ezért érezhettiik azt is, hogy milyen jé lenne,
ha a hitvallis még néhiny mas kérdésre is egyértelm felele-
tet adna, amit kozos hitvalldsban is elmondhatndnk. Csak né-
hany reformatus kérdést sorolok, maradjunk most a magunk

haza tdjan. Miért nem beszél a hitvallds a predestindciérél? Ez
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mindenkit érdekel. Féleg, amikor ilyeneket mondunk, hogy
felment a mennybe, il a Mindenhaté Atyaisten jobbdra, on-
nan jon el itélni eleveneket és holtakat. .. Es ez hogy és mikor
lesz? Es hogy van az eleve elrendelésnek a titka? Nem beszél
a hitvallas arrél, ami nekiink olyan driga és fontos, és birok-
ra mentiink érte a kdzépkorban: az igaz ember hitbél fog élni.
Hogyan igazulunk meg, hogyan nyerjik meg az tidvosség le-
hetéségét? Errél nem sz6l a hitvallas. Erdekelne az is nagyon,
hogy melyik egyhdzkormdnyzati forma jé. Az volna j6, ahol a
papdig folmenden minden szép hierarchidban el van rendez-
ve, és nemzedékek sordn, évezredeken keresztil az apostoli
folytonossigban adédik tovabb a szent tudomdny, a hit leté-
teménye? Vagy talin az a j6, ahol ketten vagy harman az Ur-
jézus nevében egybejonnek, és O igérete szerint ott van ve-
lik? Tehat nem kell forma, nem kell szervezet, nem kell alak-
zat? Ez kilon6sen a mai embernek nagy kérdése, mert sze-
ret ide-oda, amoda csapédni. Vagy a miénk a jo, reformétuso-
ké? Miért nem mond erre a hitvallds csak egy sz6t is? Es so-
rolhatndm a kérdéseket. Miért nem beszél a hitvallds arrél, ho-
gyan viszonyuljunk a tobbi vallds kovetdihez, miért nem be-
sz¢l a hitvallds arrél, hogyan kell nekiink kézpolitikai kérdé-
sekben allast foglalni. Ezernyi kérdés van itt. Tehdt benniink
is megvan az érzés, hogy mikézben bizonyos pontokon egyér-
telmd, szinte mdr dogmatikus a hitvallds, akézben mas kérdé-
sekre nem kaptunk feleletet.

Ma, amikor a hitvallds zdré szakaszat mondjuk: Hiszem a
test feltamadadsit és az orok életet — egy abszolat hatdrhelyzet-

re érkeziink, ahol e két érzésiink csak fokozédhat. Ezt most

237



6szintén el kell mondanom. De azt is el kell mondanom, hogy
a hitvallds zdr6 szakaszihoz érkezve, nem befejezziik a hitval-
last, vagy legaldbbis nem itt ér véget a hitiink, hanem éppen itt

nyilik fel a hitink, mert egy olyan hatirhoz érkeziink, amin tdl

csak hit dltal 1éphetink. Azt is el kell mondanom, hogy o/~
dog hitet vallunk meg ezzel: hiszem a test feltamadisit é az orok

életet. S éppen akkor, mikor kiérkeziink egy olyan térbe-id6-
be, helyzetbe, ahonnan magunk erejébsl nem tudunk tovébb

tekinteni.

Ezzel a két tétellel a hitvall6 — aki ezeket megvallja: hiszem

a test feltamaddsdt és az orok életet — teljességgel Istenre bizza

magit. Es éppen abban a helyzetben, ahol a legnagyobb eré-
vel éljiik 4t a lépéskényszert, mert amikor élet és haldl pere-
mére, milandésig és maradandésdg hatdrvidékére, a semmi

és a minden hatirdhoz érkezlink, 6hatatlanul késztetést ér-
ziink, hogy tovabb kell menni. Ezt nem lehet annyiban hagy-
ni, hogy itt most ingadozunk, hogy a semmibe hulljunk, vagy
a mindenbe lépjlink, hogy a haldl mindent elt6rdl, vagy Is-
ten még valamit ajaindékoz nekiink, menni kéne tehdt tovabb.
Nagy drimit, de boldog draimdt hoz ide nekiink a hitvallas, és

azt is tudom mondani, hogy egy paradoxont is, egészen sa-
jatosan, kifejezetten egyedilallé médon: keresztyén parado-
xont. Mert ezt egyediil a keresztyén hit hordozza, és ez az a

hit, amiért évezredek sordn, csodilatos médon a keresztyének
megannyi szenvedést is kész voltak vallalni és vallalnak mind-
maig is. Ha j6l értjiik a martirok sorsit, dldozatvéllaldsat, a ke-
resztyén hitvallok nem azért villaltik, hogy tld6ézzék, neta-

lin megoljék Sket, mert hittek valamit az egyhdzrél vagy gon-
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doltak valamit a gondviselésrol. Elet és halal hatrdnal valik
el, hogy teljességgel Istenre bizzuk-e magunkat, vagy megal-
lunk, és nem tudjuk, hogy merre tovabb... Azt is el kell mon-
danom, hogy az éegyhaz idején nagyon sok kemény vitatko-
zds kozepette (mert nagyon sok kemény és dramai vita folyt
a keresztyén hitrdl az els6 évszizadokban), szimunkra szinte
ijesztd, de inkabb teljességgel félreértett médon ugy rogzitet-
ték a hitet az Ggynevezett Atandziusz-féle hitvallisban, hogy
ezt a bevezetdt irtak elé: aki iidvoziilni akar, annak mindenek
elétt az egyetemes keresztyén hitet kell megtartania. Aki Gdvo-
ziilni akar... Mi itt meghokkentink, mert félreértjik ezt a be-
vezet6 mondatot, mely utdn jon az dltaldnos, egyetemes hit-
szabaly, s ez tobbé-kevésbé ugyanaz, mint az Apostoli Hit-
vallas. Meghokkenve azt mondjuk tehdt, hogy aki tdvozil-
ni akar, annak tételesen ezt meg ezt kell hinni? Tényleg, Isten
ilyen volna, hogy félad nekink egy hitleckét, és ha mi azt be-
magoltuk és folmondtuk, akkor megkapjuk a mennyei nap-
l6ban az 6tost, és év végén, évzardkor kihirdeti az osztilyfs-
nok, Szent Péter, vagy az igazgaté Mennyei Atya, hogy szin-
jeles, johet a mennyorszdgba? Errdl lenne sz6? Erre vonatkoz-
na az, amikor azt mondjuk, hogy hit dltal idvézilink? Erre
a tételre fut ki a dolog? Ha erre gondolnink, akkor persze 4i-
vésrdl beszélnénk, és a hivés ugyanolyan cselekedet, mint dlta-
ldban minden cselekedet, amire Pl azt mondja: nem cseleke-
detbdl tdvoziilink, nem hivés dltal ddvozilink — kegyelem-
bél udvoziliink, hit dltal. Tehat félreértjik a régieket, és hadd
mondjam el a védelmiikben, hogy nem is az volt a céljuk ezzel

a mondattal (aki iidviziilni akar, annak mindenek elétt az egye-
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temes keresztyén hitszabdlyt kell megtartania...), hogy egyfajta

dogmatikai keresztyénséget dllitsanak f6l, és érezze csak ma-
gt minden keresztyén ugy, mint én, harmadikos gimnazis-
ta koromban, amikor megmondta a kémiatandr, hogyha nem

tanulom meg a Mengyelejev-féle periédusos tibldzatot, meg

fog buktatni. Nos, megtanultam, bar nem értek a kémidhoz

semmit, fogalmam sincs, hogy melyik elem leirdsa mit jelent

(elnézést mindazoktdl, akik a kémia fantasztikus tudomanyat

megtanultik!), én csak nem akartam megbukni, hit megtanul-
tam. A régiek nyilvan nem ezt akartak elérni. Ok azt mondjak,
ha tidvéziilni akarunk — mérpedig tidvoziilni akarunk, Németh

Liészl6 szavaval egy tigye van minden embernek: az idvosség-
gy, nincs mds tigy! —, akkor ragaszkodnunk kell Istenhez. Aki

idvoziilni akar, annak hinnie kell, hogy Aitben megytink Isten-
hez, mert Isten a it zitjdt adta nekiink, és ezen az Gton egyene-
sen mehetiink Ohozz4, és egészen ndla lehetiink.

Hitvalldsunk tehdt — paradox médon — megérkezéssel és
nyitassal zdrul. Es mégis, csodalatos médon mi gyakran meg-
torpanunk. Pedig boldog ez a mi hitvallasunk: biszem a test fel-
tdmaddsdt é az orok életet — boldog hitvallds, sok-sok reforma-
tus fejtin olvassuk: a boldog feltimadds reménye alatt. Bol-
dog hitvallas, elmondjuk. Es mégis megtorpanunk, és a hitval-
las toprengéssé valtozik. Hit legyen igy ma is, testvérek, hadd
hivjalak meg benneteket egy rovid toprengésre, de abban a
reményben, hogy a végén visszaérkeziink a boldog hittudat-
hoz, és boldogan fogjuk elmondani drvacsorakor, egyttt hit-
vallasunkat.

A mi hitvallisunk a fest feltamadadsdrdl beszél. Vannak régi
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keresztyén hitvalldsok, és jabban is sziilettek uj hitvalldsok is,
melyek mellézik a zestre vonatkozé kitételt, igy mondjdk: hi-
szem a feltimadast — tehdt mell6zik a testet. Ennek van némi
oka. Példdul, az egyik ok az, hogy mi nagyon nehezen tudunk
képet alkotni magunknak arrél, hogy milyen lesz majd a feltd-
madds, milyen formdban 1épiink el8, milyen viszonylatok jutnak
érvényre a feltimaddskor és a feltimadds utdn. Emlékezziink
csak Jézus és a szadduceusok vitdjara. A szadduceusok arrél
voltak nevezetesek, hogy tagadtak a feltimadast. Es emberi-
leg sz6lva, az észérvek mentén taldn volt is rd okuk. Ugyanis
nem tudtik az embert mas viszonylatrendszerben elhelyezni,
mint amilyenben itt és most él, nem volt a szimukra mas vi-
szonyvildg. ,Kantidnusok” voltak a szadduceusok. Immanuel
Kant irta meg filozéfidjdban, hogy térhez és id6héz vagyunk
kotve, a tér és az id6 kategéridi szerint gondolkozunk, egytitt
sziletiink a térrel és az idével, és nem tudunk beléle kilép-
ni. Alapvetd emberi adottsig ez — és ez a tiszta ész kritikdja,
ez a tiszta ész korldtozott volta, nem tudunk elgondolni ezen
tdl valot. Igy voltak a szadduceusok is, 6k nem tudtak mas vi-
ligot elképzelni, csak a magukét, ezért firtattdk Jézustol, ho-
gyan lesz az, ha egy asszony, akinek meghalt a férje, majd el-
vette a mdsik férfi, és az is meghalt, és Gjra férjhez ment és igy
tovabb, hogy aztin a mennyorszigban kinek lesz a hazastirsa?
Jézus korholja 8ket: tudatlanok vagytok, nem tudtok semmit.
Annyi igazsiga azonban volt a szadduceusoknak, hogy miu-
tan a haldl mindent 6sszeziz és megszakit, és miutdn az élet
folytatédik, hogyan képzeljiik hit a feltimaddst, mindennek
helyredllitasit? Hogyan lesz az ott, akkor, amikor — Pal szava-
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val - Isten minden jra egybeszerkeszt (Efezus 1:10)? Ok ezt
nem tudtik elgondolni, 6k csak azt tudtik, hogy zavar nélkiil
nem ismételhetd meg a vilag. Es ebben, azt kell mondanom, a
szadduceusoknak félig igaza volt. De csak féligazsdg volt ez,
haldlos féligazsag. Jézus éppen erre emlékezteti Sket: a feltima-
ddssal nem ismétlés veszi kezdetét, a feltimadds nem ,remake”,
a feltdimadds nem ,retr6”. S tényleg is, testvérek, ha mar valaki
spekulalt azon, milyen kort testében szeretne feltimadni? Ot
éves gyermeknek, tizenot éves kamasznak, harmincéves erés
meglett javakorabelinek? Figyeljiink Jézus szavira: tévelyeg-
tek, nem tudtok semmit. (Mark 12:37) A feltdimadas nem azt
jelenti, hogy kezdetét veszi egy ismétlés. A régi teolégusok
ezt csodilatosképpen azzal fejezték ki, hogy itt, a milandé-
sdg vilagaban mi, akiket a biin és a halal megrontott, mi a sza-
tus gratie-ban, a kegyelem allapotiban vagyunk. Kegyelembdél
tartattunk meg. Csoddlatos tizenet ez. Majd folytatjak, a feltd-
madassal egy masik allapot kezdédik, a status gloriae, a dics6-
ség dllapota. Pontosan gy, ahogy Pél apostol mondja a Korin-
thusi levélben, amikor a feltdimad4s titkdrdl beszél: elvettetik
gyaldzatban, feltimasztatik dicséségben. (1Kor 15:42) A fel-
timadas glorifikicié, megdicséités. S ezzel azt is valljuk, hogy
Isten minden teremtéséhez hlséges — a testhez is. Ez Isten
nagy titka, O a testhez is hiséges. Hiiséges hozzank, akik itt
vagyunk ebben a nyomorult, halandd, térékeny, megromlott,
elvesz6 testinkben. O hdséges testiinkhéz, lelkiinkhéz. Per-
sze, konnyd lenne keresztyén platonista médjara, mert van-
nak keresztyén platonistdk, azt mondani, hogy lebomlik f6l-
di sitorhazunk, ledél a borton, a rab lélek kiszabadul. Kirop-
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pen a pillangé a bibbdl, a porhivelybél kiszabadulunk, a bér-
zsak szétszakad, és a 1élek visszatér az istenéhez — errél beszél
Platén megannyit a filozéfidjaban. Mit mond a Heidelbergi
Kité? — Az én vigasztaldsom az, hogy mind életemben, mind
halalomban testestél-lelkest6l nem a magamé vagyok, hanem
az én hiiséges Megvaltémé, az Ur Jézus Krisztusé — zestestdl,
lelkestdl, hiszem a fesz feltimaddsat. Mert Isten nem éri be
azzal, hogy visszatérjen a lélek, hanem jelzi, hogy a feltima-
dds nem megistentlés, nem a teremtmény isteni rangra valé
tolemelése, hanem az eredetihez viszonyulé tokéletes helyre-
allitds. Nem azt valljuk, hogy a lélek, vagy ami benniink isteni,
az végre visszatér az istenibe, hanem azt valljuk, hogy Krisz-
tus dics8ségében azzd lesziink, akinek Isten eleve 6roktdl szdnt
benniinket. Ha helyreallitdsrol beszélink a feltdimadds kapcsdn,
ugy nem egykori 6nmagam helyredllitisit vallom, aki én vol-
tam tiz, hdsz, harminc éve, vagy a haldlom pillanatdban, ha-
nem igazi valém helyredllitdsit vallom, amit, és akit elvesztet-
tiink a bineset miatt.

Tovibba: hisziink az 6rok életben. Amikor azt mondottam,
hogy a keresztyén hitnek ennél a tételénél jutunk el arra, hogy
teljességgel Istenre kell bizni magunkat, arra utaltam, hogy ez-
zel a zr6 tétellel fejezziik ki: mi az 6rokélet. Es azt is, hogy ezt
hitben hordozzuk. Istenre hagyatkozva hordozzuk ezt a nagy
titkot, mert a mi toredékes és biin rontotta létiink, 6rdég csal-
ta sziviink ezt nem tudja igazdn elgondolni. Annyi bizonyos,
hogy az 6rok élet nem végtelen ismétlés. Sokan emiatt bor-
zonganak a mennyorszagtol — népiesen szélva: mert unalmas

lesz. Es ha az 6rok élet végtelen ismétlés, bizony, nagyon ha-
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mar elunndnk a mennyei kérusban a jelenlétet. De nem vég-
telen ismétlésr8l van szé. Tovdbbd: az 6rok élet nem az, ami-
ben nem torténik semmi. A buddhizmus filozéfidja Gjabban

sok keresztyént is megigézett, mert valéban vonzé az allitdsa,
hogy az volna az 6rok boldogsig, melyben nem térténik sem-
mi — fijdalom, betegség, haldl ott van, ahol valtozas van. Mi-
ért van szenvedés? — kérdezi Buddha. Mert valtozik a vildg. Es

mikor sziinik meg a szenvedés? Ha eljutunk a véltoztathatat-
lansdg dllapotdba. A Nirvina nem a semmit jelenti, hanem azt,
hogy nem torténik semmi. Sok-sok mediticiés gyakorlat, és

technika éppen erre irdnyul, hogy f6lkészitse a halandé embert
arra a létdllapotra, amelyben nem torténik semmi. De az 6rok-
élet nem ez, hanem részesedés az 6rokkévaléban.

Ime, az elgondolhaté peremére érkeztiink, oda, ahol vé-
get ér az életiink — ez a f6ldi életiink —, ahol elkeriilhetetleniil
tudjuk, hogy meg fogunk halni, mert a halottak tdimadnak fel.
Hiszem a test feltimaddsdt, tehdt a halottak feltimaddsiban
hiszek, tehat tudom, hogy meg fogok halni. Es eljutunk oda,
ahol a mulandé ember legszebb szavaival, legnemesebb filo-
z6fidival, legecsoddlatosabb teoldgidival is csak Ggy tudja meg-
rajzolni azt, ami el6ttiink 4ll, mint amikor téli idében a pa-
rds ablakiivegre prébaljuk folrajzolni, ami oda tdl van az ab-
lakon. Beliil rajzolgatom a jeges ablakra a tdlnani vilagot. Is-
ten azonban segitségiinkre siet, és boldog hitvallasra ad médot.
Pél apostol szavai segitenek abban, hogy a kétségeink, speku-
laciéink, fantdzidink és kielégithetetlen kivancsisigunk elle-
nére boldog hitvallist tegytink. Pil kétféleképpen beszél a fel-
tamadasrol. Az 1. Korinthusi levélben igy mondja: Tmé, zizkor
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mondok néktek. Titokrdl beszél, amely foltdrul, megnyilik, és
mi belelathatunk. Hasonlatot is mond hozzd az apostol. Vala-
hogy gy van ez, mint az elvetett gabonamag. El kell rothad-
nia, meg kell halnia, meg kell semmisiilnie az elvetett gabona-
magnak, hogy 4j élet timadjon belsle. A 2. Korinthusi levél-
ben viszont vigyakozasrol beszélt, és az atkoltozés és az atol-
tozés hasonlatdval érvel. Ma errél szeretnék néhany sz6t sz6lni.
Azt mondja az apostol, hogy az emberi élet nagyban ha-
sonlithat6 a sivatagi nomddok létformdjdhoz: sitorozok va-
gyunk — és idénként szedni kell a sitorfinkat, odébb kell kol-
tozni. Masutt kell letelepedni. Koltozkodék vagyunk, akik so-
hasem lehetnek bizonyosak abban, hogy holnap nem kell atra
kelnitik. Ezért maradandé hajlékra vigyakozunk. Majd hir-
telen képet valt, és a koltozkodés képét az o6ltozkodés képére
cseréli, és azt mondja, hogy mi, akik itt vagyunk, arra vagyako-
zunk, hogy atdltézhessiink. Mégpedig kiilonés médon. Nem
akarunk levetkézni, nem akarunk e testben mezitelennek ta-
lalni. A mezitelenség itt a kiszolgaltatottsdgot, a gyengeséget,
a megvertséget jelenti — igy, ahogy litom a kérhdzakban, ahol
a haldoklé betegekre mdr nem is adnak se pizsamit, se ko-
penyt, csak rdjuk teritenek egy lepedét, az alatt 6k mezteleniil
vannak. Nem akarunk meghalni, jaj: csak mezitelennek ne ta-
lltassunk! At6ltézni akarunk, mégpedig gy, hogy folvessziik
a mulandéra, halandéra a mulhatatlant és a halhatatlant. Igy
mondja: arra vigyakozunk, hogy ami mulandé, azt elnyelje azt
az élet. Nagy és er6s kijelentés ez. Nem a haldl nyeli el az életet,
— noha igy ¢éljik ezt meg, igy élte meg Jénds is, mikor benyelte
a cethal, és folsikoltott a cethal gyomrédbdl, a halal kell6s koze-
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pérdl, s mi is mondjuk a zsoltdrral, a circumdederunt-tal, koril-
vettek minket a haldl kotelei, atfontak benntinket és megsem-
mistilink és eltiniink, és a halal, mint egy mohd, éhes szornye-
teg jon, és felfal minket. De mégsem! Azt mondja az apostol:
én arra vigyédom, hogy ami milandé, azt elnyelje az élet. Sé6t,
azt mondom, az el6z8 kép alapjin, hogy olyan ez — tudniillik
a feltimadas és az 6rok élet —, mint amikor egy régi, romos és

lakhatatlan épiiletet nem elbontanak, hanem koré és f6lé épi-
tenek egy wjat. Es ami régi, romos és lakhatatlan volt, az bele-
keril az Gjba. Benne van. Ez a vigyunk, és szabad nekiink er-
16l a vigyunkrdl szélni.

A hitiink azonban realistdbb, mint a vigyunk. Visszatérve

Pil apostol 1. Korinthusi leveléhez, a hitink tudja: mégiscsak
sziikséges, hogy ez a romlandé romlést ldsson. El kell vettet-
nie, mint a gabonamagnak, meg kell halnia, hogy 1j életre kel-
hessen. Ezért, amikor hitvallisunkban ezt mondjuk: Aiszem

a test feltamaddsdt és az orok életet, két megfontolds all egy-
szerre el8ttiink: elédllunk porunkbdl, elvettetiink romlandé-
sdgban, feltimasztatunk romolhatatlansigban. A mésik meg-
fontolds: elnyeli az élet a halilt, magdba zérja az 6rokkévalé

a mulandét. Boldog hit hit a miénk, mert bar nem ugy lesz,
ahogy mi szeretnénk, a sajit végességiinkben vigyédva, halal-
tél szorongva, rettegve, nem ugy lesz, ahogy gyivasagunkban

kivinnank, nem tgy lesz, hogy nem latunk halalt, de agy lesz,
ahogy Isten az 6véinek megigérte. Azért litunk halalt, mert

az a biin zsoldja, de azért nézhetiink szembe bétran a haldllal,
mert Krisztus is latott haldlt, mert Krisztus is megkdstolta a

halalt — és Isten Ot feltamasztotta. Mi pedig Krisztushoz va-
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gyunk kétve, s miatta, Krisztus miatt vagyunk a viromdanyosok,
miatta van viromdnyunk feltimadasra és 6rok életre, és ennek
a viromanyunknak nem a sziviink gondolata, nem a filozéfi-
dnk, nem a koltészetiink, nem a valldsaink, hanem egyes egye-
diil Jézus Krisztus a garancidja. Jézus él, mi is éliink — énekel-
juk husvéti énekinkben. Tehit Istenre virunk, a kegyelem 4l-
lapotdban vérjuk a dics6ség dllapotinak eljottét. Krisztus al-
tal ismertiik meg ezt az Istent. Istenre vrunk, aki maga az
orokkévalésig, s mi Krisztusban ismertiik meg Istent, abban
a Krisztusban, aki foltimadott, és elsésziilott a halottak ko-
z6tt. J6 dolog Krisztus testvérének lenni, és j6 tudni, hogy O
az elsészulott, s mi mind, évezredek soran utina kovetkeziink.

Sokak vidjdra tehat, hogy a keresztyén hit tdlsigosan is
zért, kevés teret és helyet ad, éppen hitiink megvalldséval fe-
lelink. Mi abban hisziink, hogy részesei lehetlink az isteni
orokkévalésignak. Arra a vidra pedig, amit olykor mi ma-
gunk is érziink, hogy a keresztyén hit tdl sok kérdést nyitva
hagy, ugyancsak hitiink megvallasival feleliink. Mi abban hi-
szink, hogy éppen ott kell nyitva hagynunk mindent, ahol a
haldl mindent bezarna. Mi valljuk, hogy az 6rokkévalé Isten
elvégzi igérete szerint, hogy ami muilandé, ami bezart, ami el-

tinik, azt elnyeli az élet, az 6rokkévalo. Amen
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